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Regeringsraden Knutsson och Stenman &r av skiljaktig mening och anfor: Det har i
malet inte gjorts gallande annat &n att Jaxbo AB tillforts beskattat kapital med
17 417 000 kr genom ett villkorat aktiedgartillskott och att ingen del darav

aterbetal ats vid tidpunkten for AAsforvarv.
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Civilrattsligt betraktas en aterbetalning av ett villkorat aktiedgartillskott som
utdelning (NJA 1988 s. 620). Den skattemassi ga behandlingen av sédanatillskott har
inte reglerats genom lagstiftning utan foljer av Regeringsréttens praxis (se RA83
1:42, RA85 1:10 och RA 1988 ref. 65, RA 2002 ref. 106, RA 2002 ref. 107, RA
2002 not. 215, RA 2002 not. 216, RA 2005 not. 82 och RA 2006 not. 162). Enligt
denna praxis betraktas ett villkorat aktiesgartillskott nérmast som en fordran pa
bolaget (" svavande fordringsrétt”). Det betyder att ett sadant tillskott, till skillnad
fran ett ovillkorat tillskott, vid en forsdljning av aktiernai bolaget inte far inréknas i
omkostnadsbel oppet for aktierna. Det innebér vidare att en aterbetalning av till skottet
i beskattningshénseende behandlas som en dterbetalning av 1an oavsett om
aterbetalningen sker till tillskottsgivaren sav eler till nAgon som har dvertagit
dennes rétt till dterbetalning. En dterbetalning som gorstill ndgon annan &n

till skottsgivaren behandlas som utdel ning hos denne endast om sérskilda
omstandigheter foreligger.

Vad som menas med ” sérskilda omstandigheter” har inte utvecklatsi praxis.
Eftersom det ror sig om en undantagssituation far det férmodas att det skarorasig
om speciellaforhallanden i det enskildafallet. Det kan knappast kommai fraga att ge
rekvisitet " sarskilda omstandigheter” en sadan innebord att undantagsregeln de facto
blir huvudregel. Enbart den omstandigheten att en aterbetalning gors fran ett
famansbolag till ndgon som, i likhet med AA, har 6vertagit tillskottsgivarens rétt kan
dérmed knappast utgora sarskilda omstandigheter och detta oaktat att en
aterbetalning av ett tillskott i en sadan situation ofta framstar som skattemassigt mer
formanlig an en utdelning. | sammanhanget bor beaktas att ett aktiedgartillskott gors
med beskattade medel och inte far inraknas i omkostnadsbel oppet for aktierna samt
att en aterbetalning ocksa gors med beskattade medel. Inte heller det forhdllandet att
en aterbetal ning har majliggjorts genom koncernbidrag utgér enligt var mening
sarskilda omstandigheter. Vi menar att uppfattningen att ett villkorat
aktiesgartillskott &r ett slags fordringsratt knappast kan paverkas av pavilket sitt en
aterbetalning av fordringen finansieras. Sammanfattningsvis leder det nu anfordatill
att det i malet inte foreligger sarskilda omstandigheter att franga den skattemassiga
huvudregeln att en aterbetalning av ett villkorat aktiedgartillskott ska behandlas som
en aerbetalning av |an. Den utbetalning som har &gt rum fran Jaxbo AB till AA kan
altsdinte pa denna grund beskattas som en utdelning.

Nasta fraga ar om skatteflyktslagen kan tillampas pa forfarandet. Enligt var mening
far rekvisiteni 2 8§ 1-3 skatteflyktslagen anses uppfyllda och fragan & darmed om en
taxering pa grundval av forfarandet skulle strida mot lagstiftningens syfte. Den
lagstiftning som &r aktuell & bestdmmelsernai 57 kap. IL.
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Som papekats i det foregaende ar det Regeringsrattens uppfattning att ett villkorat
aktiedgartillskott ar ett slags (svavande) fordringsrétt. Regeringsrétten har vidare
sagit fast att en sddan fordringsrétt kan och ska Gverlatas separat frén en forsaljning
av aktiernai det bolag som tillskottet har gjortstill och Regeringsrétten &r inte
frammande for att en aktiedgare, tillikatillskottsgivare, vid en avyttring av aktiernai
bolaget behdller ratten till &terbetalning av tillskottet. Denna praxis utvecklades i
huvudsak under 1980-talet. Dérefter har de sk. 3:12-reglerna (numera 57 kap. IL)
inforts (prop. 1989/90:110). Dessaregler har medfort att det manga ganger framstar
som sarskilt formanligt att i samband med ett forvarv av aktier i ett famansbolag
forvarva ett av en tidigare &gare lamnat villkorat aktieagartillskott for att darefter |&ta
bolaget aterbetalatillskottet i stallet for att |amna utdelning. Denna” handel med
aktieagartillskott” har alltsd uppstatt som en direkt konsekvens av Regeringsrattens
praxis pa omradet.

Enligt v& mening kan en tillampning av en sedan lange etablerad praxis som galler
aterbetalning av fordringar inte anses strida mot syftet med en senare tillkommen
lagstiftning som avser utdelningar och kapitalvinster. Till detta kommer att
lagstiftaren i samband med att utskiftningsskatten slopadesi borjan pa 1990-talet och
samtliga utbetalningar fran ett aktiebolag till aktiedgarna (i denna deras egenskap)
fortsdttningsvis skulle behandlas som utdelning (jfr 42 kap. 17 8 IL) uttalade att
”(n)agon andring i nuvarande praxisi fraga om aterbetalning av villkorliga
aktieagartillskott &r inte avsedd” (prop. 1990/91:54 s. 308). Uttalandet, som alltsa
gjordes efter det att 3:12-reglerna hade inforts, kan inte uppfattas pa nagot annat st
an att en aterbetalning av ett aktiedgartillskott &ven framgent skulle behandlas som
en aerbetalning av |an. Det finns ingen antydan om att detta synsétt kunde paverkas
av om dterbetalningen gjordes av ett sddant famansbolag som avsagsi 3:12-reglerna.
Mot denna bakgrund anser vi att det i malet inte finns grund for att med stod av
skatteflyktslagen franga den skatteméssiga huvudregeln att en dterbetalning av ett
villkorat aktiedgartillskott ska behandlas som en &erbetalning av |an. Det
forhallandet att dterbetalningen har finansierats med hjap av koncernbidrag medfor
ingen annan beddémning. Som jamforelse kan namnas réttsfallen RA 2007 ref. 85
och RA 2001 ref. 79. | dessaméal hade rantebetalningar fran dotterforetag till, i det
enafallet, ett investmentfdoretag och, i det andra fallet, en kommun finansierats
genom koncernbidrag fran underliggande rorel sedrivande bolag; koncernbidrag som
inte hade kunnat lamnas med avdragsrétt direkt till investmentféretaget respektive
kommunen. Regeringsrétten ansag inte att forfarandet, som alltsa innebar att icke
avdragsgilla koncernbidrag " omvandlades” till avdragsgillarantor, kunde
underkannas med tilldmpning av skatteflyktslagen.
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Sammanfattningsvis anser vi att AAs 6verklagande ska bifallas och att han bor
tillerkannas skalig erséttning for sina kostnader i malet.

Regeringsradet Knutsson tillagger foljande: Med aktiesgartillskott avses som regel
att en aktiedgare tillskjuter medel till det bolag i vilket han &ger aktier i syfte att
stérka bolagets finansiella stéllning genom att oka dess tillgangar utan att 6ka dess
skulder. Det forhallandet att ett tillskott &r avsett att 6ka bolagets eget kapital innebar
att tillskottet maste gesi sadan form att det inte uppkommer nagon skyldighet for
bolaget att dterbetala tillskottet och darmed att redovisa en skuld.

Ett aktiedgartillskott kan varavillkorat eller ovillkorat. Ett villkorat tillskott innebar
att den &gare som gor tillskottet forbehaller sig rétten till aterbetalning av tillskottet
ur framtida vinstmedel. Det finns olika sétt att sakra rétten till &terbetalning. Det
vanligaste torde vara ett s.k. rostbindningsavtal enligt vilket 6vriga aktiedgare atar
sig att pa bolagsstamman rosta for en terbetalning av tillskottet. Ett villkor om
aterbetalning ar alltsa altid riktat mot 6vriga aktiesgare och beror inte bolaget pa
nagot sétt. En aterbetalning av ett villkorat aktiedgartillskott ar civilréttsigt att
betrakta som en utdel ning och forutsétter darmed beslut av bolagsstdmman och att
det finns utdelningsbara medel i bolaget av tillrécklig storlek. Avtalet innebar pa sa
sétt en foretr&desrétt till framtida utdelning for den som lamnat tillskottet.

Av det sagda foljer att det utifran bolagets perspektiv saknar betydelse om ett
tillskott &r villkorat eller inte eftersom varjetillskott i bolagets hand &r ovillkorat.
Om det &r ett enmansbolag &r det &ven ur tillskottsgivarens perspektiv meningsl ost
att skiljamellan villkorade och ovillkorade tillskott eftersom aktiedgaren anda gav
rader 6ver bolagsstamman och darmed kan besluta om &terbetalning.

Annu langt in pa 1980-talet rédde oklarhet betr&ffande aktiedgartillskottens
civilréattsliga karaktar. Det forekom att tillskott ombokades fran eget kapital till skuld
sasnart villkoren for aterbetalning var uppfyllda, dvs. nar bolaget hade tillrackligt
med friavinstmedel, utan inblandning av bolagsstamman. Vidare bérjade man, som
en reaktion pa RA83 1:42, laboreramed olikatyper av efterstéllda eller villkorade
lan i stallet for aktieagartillskott och det var en utbredd uppfattning att sddanalan
inte behdvde skuldforas i bolagets balansrakning. Vad man ville astadkomma var
tillskott som var av sadan karaktér att de inte behdvde skuldféras och darmed kunde
réadda ett bolag fran likvidationsplikt samtidigt som en &terbetalning av tillskottet
skulle kunna ske utan skattekonsekvenser.

| det s.k. Snabbhaksmalet (NJA 1988 s. 620) redde Hogsta domstolen ut begreppen
och klarlade (det civilréttsliga) réttslaget. Malet handlade om styrel seledaméters
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ansvar for att uppratta kontrollbal ansrakning och frégan i mélet var vilken betydelse
ett tillskott som lamnats till bolaget hade for beddmningen av om det egna kapital et
underskred den kritiska gransen i davarande 13 kap. 2 § aktiebolagslagen. Hogsta
domstolen slog fast att en aterbetalning av ett aktiesgartillskott som |amnats med
villkor att &terbetalning ska ske ur bolagets disponibla vinstmedel maste folja de
regler i aktiebolagslagen som galler for vinstutdelning. Det & ingen skillnad mellan
villkorade och ovillkorade tillskott. Om villkoren for tillskottet har utformats sa att
de binder bolaget &r det rétteligen en skuld och ska ocksa redovisas som en skuld.
Detta gédller &ven om skulden ar efterstélld, dvs. ska betalas forst sedan 6vriga
borgenérer fétt betalt.

Snabbhaksmalet har inte fatt genomslag i den skattemassiga behandlingen av
villkorade aktieagartillskott utan sa sent som for nagra & sedan upprepade
Regeringsrétten som sin uppfattning att ett villkorat tillskott & en svavande
fordringsrétt (RA 2005 not. 82). Detta synsétt gér inte att férena med till skottens
ekonomiska och civilréttsliga karaktér. Ett aktiedgartillskott innebar alltid, oavsett
om det & villkorat eller ovillkorat, att det egna kapitalet i bolaget 6kar och dérmed
vardet pa aktierna. Mot denna bakgrund framstar det nérmast som en sjdvklarhet att
ett aktieagartillskott skalaggastill anskaffningskostnaden for aktierna. Det & ocksa
pa det sittet som ett aktiedgartillskott ska redovisas. Enligt min mening ar det hog tid
att den skattemassiga synen pa de villkorade aktie&gartillskotten andras och anpassas
till civilratten. En sadan andring torde kunna astadkommas av Regeringsrétten i
plenum men bor hellre ske genom lagstiftning eftersom det handlar om en sedan lang
tid etablerad praxis som néringslivet har anpassat sig till och en andring kan féra
med sig konsekvenser som kan vara svéra att forutse och darfor bor utredas
noggrant. Till saken hor att den av Regeringsrétten etablerade synen patillskotten
har legat till grund for ett flertal lagstiftningsérenden under arens lopp, daribland de
sk. 3:12-reglerna (set.ex. den ursprungliga lydelsen av 3 § 12 mom. lagen /SFS
1990:651/ om statlig inkomstskatt och 57 kap. 25 och 26 8§ IL).

Ulrika Lundstrom

Uppvisat och lamnat for expediering 2009-



