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Den & gammalmodig och uppfyller inte Sveriges miljomal. Algovagen och Algés
lokala vagnét ska breddas dverdrivet mycket vilket kommer att ledatill hdgre
trafikhastigheter och dkade koldioxidutsldpp. Algo & hart exploaterat och darfor
finns den storsta delen av Algds natur inom fastigheterna. Att goraintrang pa 121
fastigheter innebér storaingrepp i naturen. De végar som ska dras genom
biotopomraden med rodlistade arter innebar ocksa att de fa gronomraden som &r
kvar minskas. Dessutom markerasi ett stort omrade for allman plats en mast for
telekommunikation. Detta begrénsar ytterligare vardefulla gronomraden.

Beslutet strider ocksd mot 2 kap. 18 § regeringsformen. Algo & en liten 6, hart
exploaterad och till viss del otillganglig for friluftsliv. Av utrymmesskal gar det
inte att utnyttja Algo for ett stort allmant intresse. Kommunen skyller pa ett fal skt
angel &get allmant intresse for att faigenom detaljplanen. De boende tvingas avsta
storadelar av sin egendom fér en vagutbyggnad som de anser &r 6verdrivet stor
och inte anpassad till de boendes intressen. Det almannaintresset Gvervéger inte
de olégenheter som planen medfor for de enskilda fastighetsagarnai form av
forluster av véardefull tomtmark, breddade vagar och hogre trafikhastigheter,
trafikbuller, 6kade koldioxidutd 8pp, de hdga kostnaderna som planen medfor for

den enskilde och forstorelsen av skargardskaraktaren.

Bedlutet strider vidare mot artikel 1 i forstatillaggsprotokollet till Europakonven-
tionen om skydd fér egendomsrétten. Det skai detta sammanhang prévas om
kommunen har rétt att franta vagforeningen aganderétten till sinavagar och

nyttjanderétten till sin vagmark.

Planfoérdlaget och planforfarandet har inte varit tillréckligt tydligt. Nar
planforslaget stélldes ut och antogs 2006 saknades vasentligt beslutsunderlag, bl.a.
redogorel sen for programskedet (omradesplanen), samradsredogorel sen och
utldtandet fran utstéllningen 2001. Det framgick darfér inte vad som hade andrats
i planforslaget sedan 2001. Materialet som stalldes ut var omfattande och
ooverskadligt. Kungorelsen om utstallningen av planforslaget innehdll inte nagra
uppgifter om vilkafastigheter som kunde komma att drabbas av inlésen av mark
eller hur mycket mark det kunde bli fraga om for varje fastighet.
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Fastighetsindelningen &r fel i plankartan. Fastighetsgranserna redovisas inte.
Avgransningen mellan vagomrade och natur i kartan & otydlig. Det har inte varit
majligt for den enskilde fastighetsagaren att forsta vad revideringen innebér for
den egnafastigheten. Regeringens beslut strider i dessa avseenden mot
4 kap. 8 § samt 5 kap. 3, 7, 9, 21 och 26 8§ plan- och bygglagen (1987:10), PBL.

Regeringens beslut strider mot bestammelsen i 6 kap. 3 § tredje stycket PBL som
anger att en fastighetsplan ska antas om en fastighetségare begér det och planen
inte & uppenbart onddig. Kommunen pastér att fastighetsindel ningen ska behdllas
i detaljplanen. Fastighetsgranserna redovisas emellertid fel i plankartan som inte
heller i Gvrigt & godtagbar mot bakgrund av den &gostyckningskarta som gjordes
pa 1920-talet. Detta medfor att det kan vara fraga om fler fastigheter &n de 121
redovisade som faktiskt drabbas av markintrang. Dessa fastighetsagare far dainte
nagon erséttning for intranget.

Detaljplanen omfattar ett alltfor stort omrade och utbyggnaden maste gorasi tre
etapper. Detta strider mot 5 kap. 2 § tredje stycket PBL som anger att en
detaljplan inte far goras storre an vad som ar befogat med hansyn till syftet med
detaljplanen.

Bedlutet strider mot 5 kap. 24 och 25 88 PBL som anger att kungérelsen om
utstalIning skainnehdla uppgift om i vilken utstréackning mark kommer att tasi
ansprak och att underréttelse om innehallet i kungorelsen ska skickas per brev till
berdrda sakégare. Enligt kommunens listor ska 121 fastigheter drabbas av inlGsen.
Det &r inte ett fOr stort antal att underrétta per brev.

Detaljplanen har andrats mellan utstalIningen och antagandet utan att andringarna
kommunicerats med berorda fastighetsigare. Andringarna har varit vésentliga och
en ny utstallning borde ha hallits. Regeringens motivering att antalet andringar far
betraktas som relativt begransat och att forsaget till detaljplan inte har éandrats
vasentligt innebar en ” utspadningseffekt” som leder till att regeringen kan bortse
fran vasentliga forandringar om en detaljplan &r tillrackligt omfattande. Beslutet
strider i detta avseende mot 5 kap. 27 8 PBL.
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Regeringens beslut strider mot 5 kap. 18 § PBL samt 6 kap. 3, 11-18 och 22 8§
miljcbalken, MB. Detaljplanen medfor en betydande miljopaverkan och en milj6-
konsekvensbeskrivning borde ha gjorts. En ny hamn for motorbatar planerasi
Torskholmsviken som har kénslig milj6. Lagen anger att miljokonsekvensbeskriv-
ning skagorasi ett sddant fall. Ett vagomrade ska anlaggasi Algos mest natur-
kansliga omréde, Dalen. Dalen & en smal sprickdal som gér genom Algos mittdel
och som delasi tvagrenar av ett hogt berg med hallmarker. Omradet har hoga
naturvarden. Skogsstyrelsen har registrerat omradet och foreslagit att det skyddas
mot ytterligare exploatering och avverkning. | omradet finns 250 ar gamlatallar,
orord gammel skog och rodlistade arter. De vagar som ska dras genom Dalen och
den 6vre hallmarken kommer att fa stora effekter pa miljon. Samtliga vagar inom
planomrédet kommer dessutom att sprangas ned till minst en meters djup.
Gammal asfalt innehdller miljofarliga amnen. Miljofarliga amnen finns aven i

Palnasviken dit den allménna vatten- och avloppsledningen ska dras.

Beslutet strider mot 3 kap. 1 och 3 88 MB. Algos fa gronomraden maste bevaras.
Naturmiljon i Dalen kommer att skadas for all framtid om detaljplanen genom-
fors. Beslutet strider &ven mot 3 kap. 6 § och 4 kap. 2 § MB eftersom Algo &

bel aget inom omrade for riksintresse.

Beslutet strider mot 7 kap. 11 8 MB som anger att det inte far bedrivas
verksamhet som kan skada naturmiljon inom ett biotopskyddsomrade.

Beslutet strider mot 3 kap. 17 8 PBL som anger att tomter som &r vardefullafran
t.ex. kulturhistorisk och miljomassig synpunkt inte far forvanskasi de avseenden
de skyddas av bestammelser i detaljplan. Manga av de fastigheter som kommer att
drabbas av inlésen av mark ligger enligt plankartan inom omraden som &r
kulturhistoriskt och miljéméassigt vardefulla.

Kommunens och regeringens avvagning mellan allménna och enskilda intressen
ar fel, oacceptabel och strider mot 5 kap. 2 § PBL. Det ifragasatts om regeringen
over huvud taget har kunnat gora en sadan avvagning eftersom storleken av
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markintrangen inte redovisasi planen. Normalt sett nar fritidshusomraden
omvandlas till omraden for permanentboende brukar detaljplanen innebéra storre
byggrétter, upprustade vagar och utbyggnad av va-nat. Detaljplanen for Algo
medfdr att fasti ghetsagarna drabbas onddigt hart genom omfattande och extremt
dyra ombyggnader av vagnatet samtidigt som byggrétterna reduceras med upp till
tvatredjedelar. Regeringen har inte beaktat argumenten for fortsatt enskilt
huvudmannaskap for allméanna platser. Det foreligger sarskilda ska att franga
huvudregeln om kommunalt huvudmannaskap for allmanna platser. Kostnaden for
det kommunala alternativet &r tio ganger storre an det enskilda. Enligt
enkatundersokningen som Algd vagforening gjorde ville 92 procent av de boende
behalla vagféreningen.

Regeringens bedlut strider mot 6 kap. 24 och 25 88 kommunallagen (1991:900)
och ska upphévas pa grund av jév. Politikerna AA, BB, CC och tjanstemannen
DD deltog visserligen inte i beslutet att anta detalj planen men déremot i
handl&ggning och beredning av @endet vid namndsammantréaden som foregick
antagandebeslutet i kommunfullmaktige. Regeringen har inte heller bemaott
invandningen om att AA var javig nar hon deltog i besutet att medge upphévande

av planeni viss del.

Regeringens bedlut strider mot 6 och 19 88 konkurrenslagen (1993:20).
Kommunen har gynnat den entreprentr som utsetts for att rusta upp Algos vagnét
pa bekostnad av Algo vagforening som har 1amnat ett |agre prisforsag.

Vé&gforeningen har inte fatt konkurrera pa likavillkor.

Regeringsrétten har hallit muntlig forhandling i malet den 17 februari 2010. De

sbkande anforde darvid bl.a. foljande.

Kartunderlaget & inte seridst. Tomterna har inte de réatta métten vilket bl.a.
framgar av kallelsen till lantméteriforréttning. | det pagaende genomforandeskedet
har det visat sig att det felaktigt angettsi detaljplaneforsaget att EEs fastighet
kommer att berdras av inlosen av 32 kvadratmeter mark nér det faktiskt &r fraga
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om 70 kvadratmeter. Ett annat exempel &r att kommunen i det nu pagaende
genomforandeskedet har havdat rétt till en del av en fastighetsigares tomt och
dlagt denne att riva ett pa denna uppfort garage. FFs och GGs tomt &r forskjuten
tva meter pa plankartan jamfort med gransen pa den ursprungliga tomtkartan. De
har inte fatt nagon information av kommunen om skélet till att mark skaldsasin
fran deras fastighet eller om hur mycket mark det &r frdga om. Den vag som gér
genom deras tomt ned till en nedlagd angbatsbrygga och som avses breddas fyller
ingen funktion. Vandplanen borde i stéllet ha anlagts utanfor deras tomtgréans. |
antagandehandlingarna har Alg6vagen breddats och ligger narmare boningshuset
paAlgo 62:14 an vad som angavs vid samrédet. Det har inte tagits hansyn till att
huset hamnar fyrameter fran vagen med f6ljd att de boende utsétts for trafikfara,
buller och avgaser. Det & majligt att bredda vagarna pa sétt som & mindre
ingripande for fastighetsagarna. Det gér att undvika att trangain patomternai den
omfattning som angesi detaljplanen. Markeringar som har réttslig innebodrd och
som borde framga tydligt pa plankartan syns knappt. En fastighetsplan borde
uppréttas bl.a. for att uppfyllakravet patydlighet i planforfarandet.

Kommunen har gjort vasentliga férandringar i planforslaget mellan utstélning
och antagande. Kommunen pastar att avsikten med detta var att fastighetsindel -
ningen skulle behdllas. Planen kan dock pa sikt komma att innebéra en fortatning.
Vad géller behovet av miljokonsekvensbeskrivning for Dalen har kommunen
angett att det, ndr kommunen fick kénnedom om Skogsstyrel sens registrering av

omradet, var fOr sent att gora en inventering.

Detaljplanen medger —till skillnad fran det forsta detaljplaneforslaget som stélldes
ut 2001 — miljéfarlig varvsverksamhet och bostéder inom samma fastighet,

Algo 20:1. Detta forhallande finns inte beskrivet i planen. En miljokonsekvens-
beskrivning kravsi ett sddant fall. Trafikbullret kommer att 6ka pa Algo- och
Bergabovagen efter ombyggnaden. Kommunen har véltrat dver sitt ansvar for
atgarder mot detta pa fastighetsagarna genom att infora en séarskild planbestam-
melse for stoérningsskydd. En annan éndring som skett mellan detaljplaneftrd aget
2001 och den antagna planen 2006 &r att byggratterna andrats pa ett vasentligt st
till forman for vissa enskilda.
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SKALEN FOR REGERINGSRATTENS AVGORANDE

Enligt 1 8§ lagen (2006:304) om réttsprévning av vissa regeringsbesiut far en
enskild anstka om réttsprovning av sadana beslut av regeringen som innefattar en
provning av den enskildes civilaréttigheter eller skyldigheter i den mening som
avsesi artikel 6.1 1 Europakonventionen. Enligt 7 8§ ska Regeringsrétten upphéva
regeringens beslut om beslutet strider mot nagon réttsregel pa det sétt som
sokanden har angett eller som klart framgar av omstandigheterna. Detta géller

dock inte om det & uppenbart att felet saknar betydel se for avgorandet.

Réttsprovningen innefattar, forutom ren lagtolkning, &ven sadana fragor som
faktabeddmning och bevisvardering samt fragan om beslutet strider mot kraven pa
saklighet, opartiskhet och allas likhet infor lagen. Prévningen omfattar ocksafel i
forfarandet som kan ha paverkat utgangen i d&rendet. Om de tillampade réttsregler-
na &r sa utformade att det foreligger en viss handlingsfrihet vid besl utsfattandet,
omfattar rattsprovningen fragan om beslutet rymsinom handlingsfriheten (jfr
prop. 1987/88:69 s. 23-25 och 234).

Av utredningen i malet framgar bl.a. foljande. Arbetet med detaljplanen
paborjades redan 1998 med ett programbesiut som gav riktlinjer infor den
fortsatta handl&ggningen. Syftet med planen, som omfattar 562 fastigheter, ar
enligt planbeskrivningen att underl&ta den pagaende omvandlingen fran
fritidsboende till permanentboende och samtidigt bibehalla den ursprungliga
bebyggel sekaraktaren och skargardsmiljon. Den tilltagande permanent-
bosattningen har gjort det nédvandigt att bygga ut kommunalt vatten och avlopp
samt att forbattra vagnatet. Lansstyrelsen i Stockholms lén forelade i beslut den
16 juni 2003 kommunen att senast den 31 december 2008 setill att en allman
vatten- och avloppsanldggning kom till stand for fastigheterna pa Algo. Efter
overklagande andrade regeringen beslutet endast pa det séttet att tidpunkten nar
den allmanna va-anléggningen senast skulle vara utférd bestamdes till den 31
mars 2010.
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Sokandena har anfort att detaljplanen i olika avseenden strider mot flera bestam-
melser i framfor allt 5 kap. PBL om planférfarandet. De har gjort géllande bl.a. att
planforslaget och planforfarandet inte har varit tillrackligt tydligt. Nér planforsla-
get stélldes ut 2006 saknades véasentligt beslutsunderlag, och det material som
stélldes ut var omfattande och overskadligt. Plankartan uppfyller inte heller
kraven patydlighet. Det har bl.a. i det nu pagéende genomfdérandeskedet visat sig
att tomternai kallelsernatill lantméteriforréttning angetts med fel métt och att de
angivnavéagstrackningarnai nagra fal inte verensstammer med verkligheten.

Regeringsrétten kan konstatera att planforfarandet dragit ut patiden och att
detaljplanen efter samréd, ytterligare utredningar och revideringar varit forema
for tre utstalIningar, namligen en & 2001 och tva &r 2006. Den forsta utstalIningen
ar 2006 underkandes pa grund av jav. Den andra utstéllningen 2006 omfattade
darfor samma underlag som den forsta men de skilde sig bada i négra avseenden
fran forslaget 2001.

Enligt 5 kap. 2 § forsta stycket PBL skavid utformningen av en detaljplan skalig
héansyn tastill befintliga bebyggelse-, &ganderétts- och fastighetsforhallanden som
kan inverka pa planens genomforande.

Enligt 5 kap. 9 § tredje stycket PBL ska planhandlingarna utformas sa att det
tydligt framgar hur planen reglerar miljon. Av forarbetenatill bestammelsen
framgar bl.a. foljande. Den &r en av flera bestdmmelser som ska skapa forutsatt-
ningar for 6kad delaktighet i planprocessen for allmanhet, sakégare och
fortroendevalda. Det &r ytterst de enskilda fastighetsdgarna och rétti ghetsinne-
havarna som sjalva maste bevaka de avvagningar mellan olikaintressen som
kommunen gor. Nér det géller kartan och planbestdmmelserna &r det viktigt att de
utformas pa ett sa entydigt och klart sitt som magjligt. Enbart sjdva planhand-
lingarna kan emellertid knappast ge en fullstandig bild av den blivande miljon.
Dérfor har den formuleringen valts att det av planhandlingarna ska tydligt framga
”hur planen reglerar miljon”. Bestammelsen bor alltsa betraktas som ett grund-
laggande krav pa de formella planhandlingarna— ett krav som i 26 § kompletteras
med bestammelser om planbeskrivning, illustrationer till denna och annat materia
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som vid utstélIningen belyser férslagets innebord. Syftet med bestdmmelserna ér
att sakerstélla en tillfredsstallande informationsniva (prop. 1985/86:1 s. 165 ff.
och 591 f.).

Regeringsrétten konstaterar att det utdragna planforfarandet, omkring étta ar,
medfor svarigheter nar det géller att Gverblicka detaljplanens effekter i alla delar,
vilket vacker fragan om ett nytt formellt samradsforfarande borde ha &gt rum infor
utstalIningen av detaljplaneforsiagen & 2006. Kommunen har emellertid i enlighet
med 5 kap. 27 § PBL efter utstélIningstiden sammanstéllt de synpunkter som
senast under utstallningstiden framforts skriftligen och redovisat sinaférslag med
anledning av dem i utldtanden. Dessa har varit tillgangliga for de berorda. Det
maste ocksa beaktas att det ar fraga om ett och samma detaljplaneftrfarande och
utredningen visar inte annat an att de enskilda fastighetségarna haft
tillfredsstéllande mojligheter att folja planarbetet och bevaka sinaintressen
betréffande den egna fastigheten och forslagets konsekvenser for miljon pa Algo i
stort. Regeringsrétten kan inte heller finna att den intresseavvagning som vid
detaljplanel aggningen ska goras mellan allmanna och enskilda intressen gjorts pa
ett sidant sétt att den stér i konflikt med 5 kap. 2 § PBL.

Sokandena har ocksa gjort gdllande att det kartunderlag som anvants vid
utformningen av detaljplanen i vissadelar varit felaktigt och att forst i det nu
paborjade genomforandeskedet enskilda fastighetsigare upptackt att intranget i
deras fastigheter varit stérre eller annorlunda @ vad de har kunnat utlasa av
planférslagen. Regeringsrétten ifragasétter inte att i nagot eller nagrafall fel-
aktigheter forekommer i detaljplanen. Vid en genomgang av handlingarnai malet
har Regeringsrétten emellertid inte kunnat finna annat an att kartunderlaget varit
av sadan kvalitet att detaljplanen kommit att ge en réttvisande bild av vad planen
innebér for de allraflesta fastighetsdgarna.

Stkandena har i sammanhanget framhdllit att, om en fastighetsplan i enlighet med
derastill kommunen framstallda 6nskema hade uppréttats, de fel aktigheter som
finns skulle ha kunnat undvikas. Regeringsrétten kan konstatera att det i och for
sig inte finns ndgot hinder mot att gora en fastighetsplan redan under detaljplane-
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l&ggningen. Huvudregeln &r dock att fastighetsplanen, under vissa forutsdttningar,
ska uppréttas i genomforandeskedet. Om en s&dan uppréttas, far den inte strida
mot detaljplanen, men om syftet med detaljplanen inte motverkas, far dock
mindre avvikelser goras. | sddanafall ska detaljplanen anses ha den utformning
som framgar av fastighetsplanen (6 kap. 5 8 PBL). Det & alltsamgjligt att i
genomforandeskedet gora smarre korrigeringar i detaljplanen. Huruvida det i detta
fall & lampligt att med en fastighetsplan gora smérre korrigeringar i den antagna
detaljplanen omfattas emellertid inte av Regeringsréttens prévning. Enligt
Regeringsrétten har inte framkommit avvikelser mellan de faktiskt géllande
fastighetsgranserna och dei detaljplanen angivnai sadant antal och sadan
omfattning att detaljplanen inte borde halagts till grund for kommunens beslut om

att anta planen.

Sokandena havdar att en miljokonsekvensbeskrivning av flera olika ska skulle ha
uppréttats. Enligt 5 kap. 18 § andra stycket PBL i den lydelse som &r tillamplig i
malet ska en miljokonsekvensbeskrivning uppréttas, om detaljplanen medger en
anvandning av mark eller av byggnader eller andra anlaggningar som innebér en
betydande paverkan pa miljon, hdsan och hushdllningen med mark och vatten och
andraresurser. Miljokonsekvensbeskrivningen ska mojliggora en samlad
bedomning av en planerad anlaggnings, verksamhets eller atgérds inverkan pa
miljon, ha san och hushallningen med mark och vatten och andra resurser.

Av paragrafens tredje stycke framgér att, om planen kan antas medfdra en
betydande miljopaverkan enligt 6 kap. 11 8 MB, ocksa bestammelsernai

6 kap. 11-18 och 22 88 MB skatilldmpas vid uppréttandet av detaljplanen.

| 6 kap. 11 § tredje stycket MB foreskrivs att regeringen far meddela foreskrifter
om vilka dlags planer och program som alltid kan antas medfdra en betydande
miljopaverkan samt om undantag fran kravet pa miljobedomning. Regeringen har
meddelat sédana foreskrifter i férordningen (1998:905) om miljokonsekvens-
beskrivningar. Av 4 § andra stycket i aktuell lydelse (SFS 2005:356) framgar att, i
fraga om bl.a. detajplaner enligt 5 kap. PBL, genomférandet ska antas medfora en
betydande miljopaverkan endast om myndigheten eller kommunen med beaktande
av kriterier som nédrmare anges i bilaga 4 till férordningen finner att sa &r fallet.
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Dessa beddomningskriterier avser planens karakteristiska egenskaper, typen av

paverkan och det omrade som kan antas bli paverkat.

Kommunen har i fraga om den aktuella detaljplanen gjort den bedomningen att
planen inte kan antas medfora en betydande miljopaverkan i den mening som
avsesi 6 kap. 11 8 MB. Daremot har i planérendet gjorts en miljoredovisning som
avser de effekter for miljo-, hdlso- och naturresursfragorna som ett genomfdérande
av planen kan komma att fa. Med hansyn till den utredningen och till att de
nyssnamnda bestdmmel serna ger kommunen ett utrymme fér bedémning finner
Regeringsrétten att det inte strider mot 5 kap. 18 8 PBL att en fullsténdig
miljokonsekvensbeskrivning inte har gjorts.

Sokandena har vidare gjort gallande vissa formella brister i kommunens hantering

av planéarendet.

Enligt 5 kap. 24 § forsta stycket 3 PBL ska det framga av kungorelsen om
utstéllning av planforslaget i vilken utstrackning mark eller annat utrymme m.m.
till foljd av planens antagande kan komma att tas i ansprak enligt vissa bestam-
melser i 6 kap. PBL. Av 5 kap. 25 § forsta stycket 1 framgar att underréttelse om
innehdllet i kungorel sen senast dagen for kungorandet i brev ska sandastill kanda
sakégare. Sadan underréattel se behdver inte sandas om ett stort antal personer ska
underréttas och det skulle innebéra storre kostnad och besvar én som &r forsvarligt
med hansyn till &ndamalet med underréttel sen att sanda den till var och en. Agare
av sadan mark m.m. som anges under 24 § forsta stycket 3 skadock altid
underréttas enligt forsta stycket (5 kap. 25 § tredje stycket PBL).

| malet framgér att kommunen infor utstallningen av planforslaget september —
oktober 2006 inte sande underréttelse om innehallet i kungorelsen i brev till de
sakégare vars mark skulletasi ansprak enligt planen. Enligt kommunen var
anledningen till detta att det gallde samma planhandlingar som tidigare stallts ut
och att kommunen upplyst om att de yttranden som getts in under utstéllningen

maj] — juni 2006 skulle behandlas som inkomna vid den senare utstallningen.



DOM o

Mal nr

6375-09
Regeringsrétten konstaterar att kungorandet inte har skett helt enligt
bestammel serna. Alla sakégare torde dock hakant till att den nya utstallningen
skulle &garum. Det & darfor uppenbart att felet saknat betydel se for avgorandet.
Den underl &na dtgéarden utgor darfor inte skal att upphava regeringens beslut.

| 6 kap. 24 § kommunallagen som reglerar j&v i kommunala ndmnder féreskrivs
att en fortroendevald eller en anstélld som &r javigi ett &rende inte far delta eller
nérvaravid handldggningen av &rendet. Det &r klarlagt att ingen av de personer
som angettsvarajadviga— AA, BB, CC eller DD — har deltagit i
kommunfullméktiges beslut att anta detaljplanen. De sbkande hévdar att javet
bestdr i att namnda personer deltagit i namndsammantraden som lett fram till
bedlutet att anta detaljplanen och pa det séttet paverkat utformningen av denna
Regeringsrétten finner att, oavsett om jav férekom eller inte under de
namndsammantraden som &r i fraga, dettainte kan ha paverkat utgangen i drendet.

Skél att upphava regeringens beslut av den anledningen féreligger déarfér inte.

Regeringsrétten finner att regeringens beslut inte heller strider mot de 6vriga

bestammel ser om forfarandet som de sbkande anfort.

De stkande har vidare havdat att regeringens beslut strider mot regler om skydd

for egendomsrétten.

Regler om den avvégning mellan olikaintressen som ska gorasi ett plandrende
finnsi 1 kap. 5 8 PBL som foreskriver att bade allméanna och enskildaintressen
ska beaktas vid provning av fragor enligt lagen, om inte annat &r sarskilt
foreskrivet. Den bestdmmelsen liksom dei ovrigt tillampliga bestammel sernai
PBL &r allmant hallna och ger myndigheten ett forhallandevis stort utrymme for
bedomningar. | malet har inte kommit fram att regeringen vid bes utsfattandet
skulle ha felbedomt fakta eller Gverskridit granserna for det handlingsutrymme
som foreligger i plandrenden eller att det vid handl dggningen forekommit négot
fel som paverkat utgangen i @rendet. Det framgar inte heller klart av
omstandigheternai malet att beslutet pa annat sétt strider mot négon réttsregel.
Regeringens beslut ska darfor sta fast.



DOM

Sten Heckscher

Karin Almgren

Olle Stenman

Avd. |
Foredraget 2010-02-17

Ma nr
6375-09

Marianne Eliason

Nils Dexe

Karin Konigsson
Foredragande regeringsrétts-
sekreterare

13



