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YRKANDE M.M.

AA yrkar att HOogsta forvaltningsdomstolen, med arglem kammarrattens beslut,
ska forklara att rAdmannen CC, med tillampning &a@. 13 § 8 rattegangsbalken
(RB), ska anses javig vad avser avgorandet av Rdmvgsratten i Stockholms
lans mal nr 10791-10 och

10792-10 (tidigare mal nr 2021-09 och 2022-09). stibd for sin talan anfor

AA i huvudsak féljande.

Skattesystemet utgar fran att det ar Skatteverkatféretar utredningar i skatte-
och taxeringsarenden. Detta galler ocksa i arendeanstand. Skatteverket utgor
aven forsta instans for beslut i samtliga dessad@m® Enligt 3 kap. 1 §
taxeringslagen (1990:324) far Skatteverket intefaeslut i arendena forran
verket sett till att dessa ar tillrackligt utred@&katteverkets utredning infor beslut
om eftertaxering och paférande av skattetillaggsskades vara av sadan
omfattning och kvalitet att verket objektivt settrkanses ha gjort mycket
sannolikt att den skattskyldige har lamnat orikigpgift. Forst harefter kan
beslutet 6verklagas till forvaltningsratten ochtand med betalning av skatt
begaras med hanvisning till 17 kap. 2 § forstalksy@ skattebetalningslagen
(1997:483), SBL.

Att anstandsarenden ska eller bor behandlas sorfosikrsarenden innebar att
dessa arenden ska hanteras skyndsamt, inte & edvas pa ett mindre
noggrant eller mindre djupgaende satt. Den endankiing som foreligger vid en
provning av anstand ar att utrymmet for att medwgaand uttryckligen ar storre
an utrymmet for att vid den efterfoljande prévningeéaxeringsmalet andra
Skatteverkets beslut i sak. Nar en domare i etGadsmal tar stallning till skatter
som paforts genom eftertaxering maste han ta stgltill om Skatteverket kan
anses ha bevisat att den skattskyldige har lamidigouppgift. Om domaren
sedan i det underliggande taxeringsmalet ska Haisgitill straffrattsliga
pafoljder i form av skattetillagg har han aterigenta stallning till om
Skatteverket kan anses ha bevisat att den skattgkythar lamnat oriktig uppgift.
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Domaren har sdledes genom sin prévning i anstaauidér redan gjort en

ingaende, for att inte saga fullstandig, prévnisguldfragan.

Javsregeln i 4 kap. 13 § 8 RB utgor en s.k. obyglitrsgrund, dvs. en javsgrund
som ar tillamplig oavsett huruvida den enskilde doen vid en subjektiv
prévning ar att anse som opartisk eller inte. Erdgn aktuella regeln ska en
domare i forhallande till "en huvudforhandling t btottmal” alltid anses javig

om denne fore huvudforhandlingen har provat fragariden tilltalade begatt
garningen”. Den aktuella javsgrunden har infortsy®m direkt foljd av Sveriges
ataganden enligt Europakonventionen. En forvalsigigs avgorande i ett
taxeringsarende som innehaller en fraga om paféramdkattetillagg ar i
forevarande hanseende att jamstéalla med "en huxhaifdling i brottmal”. En
provning av anstand med betalning av skatt fortgsatt domaren i fraga gor en
fullstandig provning av alla omstandigheter i amtridorhallande till samma
beviskrav som galler vid prévningen i taxeringséetrsom sadant. Skillnaden
mellan vad domaren har att ta stallning till i @nstsarendet respektive
taxeringsarendet ar sdledes, om nagon, "harfinEjfropadomstolens dom den
24 maj 1989 i malet Hauschildt mot Danmark). | d&n en domare fore
"huvudférhandlingen” har tagit stallning till omrdisattningarna for eftertaxering
ar uppfyllda har han féljaktligen aven tagit staintill om den skattskyldige ska
anses ha "begatt garningen” som leder till ett @afde av skattetillagg. Den
objektiva javsgrunden i 4 kap. 13 § 8 RB ska déafises tillamplig aven i
forhallande till forvaltningsdomstols provning axeringsarenden som innefattar

fragor om paférande av skattetillagg.

Satteverket bestrider bifall till 6verklagandet och anfor i hudsak féljande. Den
provning av taxeringen som sker i ett anstandsmadlikte jamstallas med den
provning som sker vid avgorandet av sjalva taxafidggan. Prévningen i
anstandsmalet gors vanligtvis innan parterna sisfa talan i taxeringsmalet och
saledes pa ett mindre fullstandigt material axeétimgsmalet. Det ligger vidare i
sakens natur att anstandsmalet ska avgoras snakbt,med nddvandighet
innebar att domstolen inte kan gora en lika nogy@sh djupgaende provning av
taxeringsfragan i samband med avgérandet av arstéiet som vid avgorandet
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av sjalva taxeringsfradgan. En domare som avgjbarettandsarende kan saledes

inte anses ha provat taxeringsfragan pa ett s&asnatt jav foreligger.
SKALEN FOR AVGORANDET

Enligt 41 § forvaltningsprocesslagen (1971:291), Rller i fraiga om jav mot
den som handlagger mal enligt FPL bestammelsetra@p. RB om jav mot

domare.

| 4 kap. 13 § RB finns regler om domarjav. Paragmafnehaller en upprakning i
tio punkter om vad som gor en domare obehdrigedtad handlaggningen av ett
mal. De javsgrunder som narmast ar av intresse purikterna 8 och 10. Av
punkten 8 foljer att en domare &r javig att hangéamal vid huvudfoérhandling i
brottmal, om han fére denna huvudférhandling hawat fragan om den tilltalade
har begatt garningen. | punkten 10 finns en geklenadul om domarjav. En
domare ska enligt denna punkt anses javig, om @igt foreligger nagon
sarskild omstandighet som ar agnad att rubba fmttet for hans opartiskhet i

malet.

Syftet med reglerna om jav ar att utesluta en derfran handlaggningen av ett
mal nar hans stallning till nagon av parterna dllesaken kan innebara
partiskhet eller berattigad misstanke om partiskhiten omstandighet ar sadan
att den ar "agnad” att rubba fortroendet for domarepartiskhet innebar att
fragan ska bedémas utifran en objektiv mattstotkaitfrdgan om domaren
"kanner sig” javig i princip inte har nagon betysel(Fitger, Rattegangsbalken, en
kommentar pa Internet). Hogsta domstolen har i N981 s. 1205 uttalat att
javsreglerna syftar till att skydda rattskipningemgektiva handhavande och att
det ar angelaget att reglerna tillampas pa ettradddt att en domare som
omfattas av en sadan regel inte far delta i eegattg aven om det i det sarskilda
fallet saknas anledning att anta att han ellenhdmandlaggningen eller
avgorandet av malet skulle lata sig paverkas a¥Gshallande till den ena parten
(ifr NJA 2007 s. 841).
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Bestammelserna om jav i RB ska tolkas och tillampaset av Europa-
konventionen och dess krav i artikel 6.1 pa attogr en har ratt att fa sin sak
prévad i en opartisk domstol. Europadomstolenekilgin praxis mellan
subjektiv och objektiv opartiskhet hos domstolerrdbubjektiv opartiskhet
menas att en domare rent faktiskt inte har en filttad mening eller en énskan att
framja den ena partens intressen medan man mektiglgpartiskhet menar att

varje legitimt tvivel i detta hanseende ska kuntesiutas (se RA 2009 ref. 8).

Den ovan berdrda bestammelsen i 4 kap. 13 § 8 R@ewid huvudférhandling

i brottmal tar framst sikte pa beslut om rattspagrigk undersokning, vilket enligt
2 8§ lagen (1991:1137) om rattspsykiatrisk undersikforutsatter att domstolen
funnit "6vertygande bevisning” foreligga om att délialade begatt garningen.
Bestammelsen inférdes som en f6ljd av Europadoerssallom den 24 maj 1989 i
malet Hauschildt mot Danmark. | évrigt féranleddmdiomen inga andringar av

reglerna om jav.

Om ett beslut géller omedelbart kan, enligt 28 §,Ffén domstol som ska prova
ett dverklagande férordna om inhibition. Forutsiagarna for inhibition framgar
inte av lagtexten utan har utbildats i praxis. &ett beslut om inhibition ska
meddelas kravs i allméanhet en tdmligen hég grashawolikhet for att avgoérandet
kommer att andras i sak. Kravet har dock sattelagr malet varit av sadan
karaktar att det for en enskild kan antas medfétgdande olagenheter om
beslutet ska galla omedelbart och det inte finmphénotstaende intresse som
starkt talar for att beslutet ska géalla omedellahibition har da ansetts kunna
meddelas redan nér utgdngen i malet framstar siss (se bl.a. RA 20009 ref.
51).

Utgangspunkten i svensk lagstiftning ar att en llgam omprovning eller ett
overklagande av ett taxerings- eller beskattningjsibénte inverkar pa
skyldigheten att betala den skatt som omprévnirgdien 6verklagandet ror. Ett

beskattningsbeslut ar sdledes omedelbart verkattillb
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Enligt 17 kap. 2 § forsta stycket 2 SBL far emeiteBkatteverket bevilja anstand
med inbetalning av skatt om den skattskyldige keg@provning av eller
overklagat ett beskattningsbeslut och det &r tveksan den skattskyldige
kommer att bli skyldig att betala skatten. Betraffa forutsattningarna for
anstand framgar av motiven (prop. 1996/97:100 8.fatt detta ska medges i
gransfall da det visserligen finns tillrackligt meohstandigheter som talar for att
taxering ska ske, men det allméannas stallningdnsgarkare an att det objektivt
sett kan framsta som lika sannolikt att tillrackkgarka skal for taxering inte
finns. Det anges dessutom finnas visst utrymmamgtandsbeslut ocksa i fall dar
sannolikheten for ett kommande taxeringsbeslubéitkdel for den skattskyldige
vager 6ver nagot men dar omstéandigheterna andhidnea beaktansvard
ovisshet om sadan utgang. Den ovisshet det héaga bm galler saledes om

beviskravet for bifall till det allmannas talanujpfylit.

| praxis har slagits fast att anstandsreglernali 86r en sadan specialreglering
av inhibitionsinstitutet pa skatteomradet som medftden allméanna
bestammelsen om inhibition i 28 § FPL inte &r tilfilig (RA 1974 ref. 74 och

RA 2006 ref. 12).

Hogsta forvaltningsdomstolen gor foljande bedémning

AAs invandning om jav tar sikte pa annan tidigaeéaktning med malet. Den av
honom sarskilt aberopade javsgrunden i 4 kap. 8RB ar emellertid inte
tillamplig hos allmén férvaltningsdomstol utan jawsindningen ska provas mot

generalklausulen i punkten 10 i samma paragraf.

Inneborden i lansrattens bada beslut i anstandsndélatt domstolen — innan
nagon provning av taxeringsfragan agt rum — fuattitlet inte framkommit
tillrackliga skal for anstand. Besluten rérandetand kan jamstallas med
provning av ett yrkande om inhibition. Det &r alfsdga om en preliminar
bedémning. Visserligen har anstandsmalen foregéten utredning som av
Skatteverket bedomts tillracklig for att kunna araytaxeringsfragan. Som
Skatteverket framhaller kan emellertid den provrsnm gors i anstandsmalen
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inte jamforas med den som gors nar sjalva taxeiagan provas, eftersom
anstandsfragan normalt prévas innan parterna glgiftalan i taxeringsfragan.
CCs stallningstaganden i anstdndsmalen kan damtedmses innebéra att hans
opartiskhet vid den efterfoljande prévningen kaadhsattas. CC ar darmed inte

javig att handlagga de nu aktuella taxeringsma&erklagandet ska darfor

avslas.
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