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Ombud for 2-25:

Solgérds villaforening
clo AA

26. Solgérds villaforening

KLANDRAT AVGORANDE

Regeringens (Miljodepartementet) beslut den 26 mars 2009, M 2005/2530/F/P,
i fraga om detaljplan for trafikplats Sodertornsleden/Huddingevéagen inom
kommundelarna Flemingsberg, Sjodalen och Fullersta, Huddinge kommun,

se bilaga

SAKEN
Raéttsprovning




DOM °

Ma nr
4299-09

HOGSTA FORVALTNINGSDOMSTOLENSAVGORANDE

Hdogsta forvaltningsdomstolen avvisar ansbkningarnaav BB, EE, FF, GG, HH, I,
KK, MM, NN, OO, RR, SS, TT, UU, YY, ZZ samt Solgéards villaférening.

Hogsta forvaltningsdomstolen avslar yrkandet att ytterligare utredning ska hamtas
ini maet.

Hogsta forvaltningsdomstolen forklarar att regeringens beslut ska sta fast.
YRKANDEN M .M.

AA m.fl. ansdker om réttsprévning av regeringens beslut och yrkar att
detaljplanen upphéavs. De yrkar vidare att Hogsta forvaltningsdomstolen begéar in
trafikprognoser for 2030 alternativt 2035 och utredning om vad dessa innebér for
végens utforande, luftféroreningar och buller. De begéar ocksa forklaringar fran
Trafikverket (tidigare Vagverket) paett antal punkter.

Sokandena anfor bl.a. foljande.

Detaljplanebed utet, |ansstyrel sens beslut och regeringens beslut att inte upphéva
detaljplanen strider mot bestémmelsernai 2 kap. 1-4 8§, 5 kap. 2, 9, 10, 12, 20,
21 och 26 88 samt 12 kap. 1 och 2 8§ plan- och bygglagen (1987:10), PBL.

| defall PBL hanvisar till andra bestammelser strider besluten mot dessa
bestdmmel ser.

Besluten &r réttsstridiga genom att de inte beaktar allas likhet infér lagen, kraven
pa saklighet och opartiskhet i 1 kap. 9 § regeringsformen och allménna
réttsprinciper sasom proportionalitetsprincipen. Besluten strider ocksa mot kravet
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i 1kap. 1§ paatt den offentliga makten ska utévas under lagarna, mot skyddet for
aganderétten i 2 kap. 18 § och mot beredningskravet i 7 kap. 2 8.

Besluten strider vidare mot artiklarna 8 och 13 i Europakonventionen och
i synnerhet mot de principer som slagits fast i malen Hatton and Othersv
the United Kingdom och Glas Nadezhda EOOD and Anatoliy Elenkov v

Bulgaria.

Staten har endast en viss handlingsfrihet. Beddmningen i de namnda avgérandena
skiljer sig fran den i Hogsta forvaltningsdomstolens avgorande i mal nr 857-09.

| det malet menar Hogsta forvaltningsdomstolen att bestammelseni S kap. 2 §
PBL ger de beslutande myndigheterna ett betydande utrymme for olika bedom-
ningar och en férhallandevis stor handlingsfrihet. Bestammelsen skai stéllet |asas

i ljuset av artikel 8 i Europakonventionen.

De aktuella besluten strider ocksa mot artikel 174 i EU-foérdraget och mot
forordningen (2004:675) om omgivningsbuller och bakomliggande EU-direktiv.
EU-domstolen har slagit fast att tredje man vars hédlsa paverkas negativt av
luftfororeningar har rétt att kréva att myndigheterna uppréttar en handlingsplan
(mal C-237/07). Eftersom omgivningsbuller & en miljokvalitetsnorm omfattar

rétten till handlingsplan &ven buller.

Detaljplanen grundas inte pa ett program enligt 5 kap. 18 § PBL. Kommunens
Oversiktsplan &r 6vergripande och behandlar bara allmannaintressen. Av
Boverkets anvisningar framgar att behovsbedomningen i dversiktsplanen maste
gobras med samma detaljeringsgrad som fordras for ett detaljplaneprogram. Den
aktuella 6versiktsplanen uppfyller inte kraven for att gora ett planprogram
onddigt. Den innehdller inget konkret om Haningeleden 1 utéver nagra allmanna
uttalanden och att vagen finns inritad pa en karta. Regeringens beslutsmotivering
a bristfalig.

Bristen pa samrad strider mot PBL. Métestiden var bara nio minuter och
materialet undermaligt. Miljokonsekvensbeskrivningen &r bristfalig. Detalj-
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planen bygger pa en obsolet arbetsplan. Uppgifterna om antalet fordonsrorel ser &r
felaktiga. En av anledningarna ar den storartillvéxten av trafiken. Under hésten
2008 presenterade Trafikverket nyatrafiksiffror och &ndringar i arbetsplanen.
| detaljplanen &r den arligatrafikvolymen angiven till 12 000 fordon. | Trafik-
verkets miljooversyn 2008 anges trafikvolymen till 21 000 och pa hemsidan till
36 000. Den s.k. prognoshorisonten for detaljplanen & bestamd till tre ar i stéllet
for 15-20 ar som det brukar vara. Buller och luftfororeningar har ett direkt

samband med trafikvolymen. Valet av prognosar bestammer trafikvolymen.,

Detaljplanen kommer att medverkatill att miljokvalitetsnormer dvertrads. Det
gdler i synnerhet PM 10 (partiklar som &r direkt halsofarliga). Den réattsstridigt
korta prognoshorisonten ger ocksa fel varden for buller. Konsekvenserna av

bl.a. Forbifart Stockholm och det aktuella projektet borde ha kumulerats
(EU-domstolens dom i ma C-142/07). Bullerberdkningarna &r utforda med en
annan végstandard och vagutformning &n vad som nu planeras. Beskrivningen av
bullret i miljokonsekvensbeskrivningen Overensstammer inte med Social styrelsens
alméannarad (SOSFS 2005:6).

Regeringen har funnit att den som inte langre ger en fastighet i eller i andutning
till planomradet inte har rétt att 6verklaga lansstyrelsens beslut men har inte gett
andramgjlighet att Overtatalerétten. Om majligheten att Gverklaga ett beslut
upphor vid agarskifte kanske fastigheten inte kan séljas forran beslutet vunnit laga
kraft.

SKALEN FOR AVGORANDET

Hogsta forvaltningsdomstolen finner inte skél att hamtain ytterligare utredning i
malet. Det yrkandet ska darfor avslas.

Enligt 1 § lagen (2006:304) om réttsprévning av vissa regeringsbes ut far en
enskild anstka om réttsprovning av sadana beslut av regeringen som innefattar en
provning av den enskildes civilaréttigheter eller skyldigheter i den mening som

avsesi artikel 6.1 1 Europakonventionen.
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Enligt 4 8 réttsprovningslagen ska en ansdkan om réttsprovning ha kommit in till
Hogsta forvaltningsdomstolen senast tre manader fran dagen for det klandrade
beslutet. EE, GG och |1 har andlutit sig till Solgards villaférenings ansokan forst
den 1 februari 2010 och sdledes for sent. Deras ansokningar ska darfor avvisas.

Av handlingarnai malet framgér att BB, FF, KK, MM, NN, OO, RR, SS, TT, UU,
Y'Y och ZZ ager fastigheter som & beldgna utanfér planomrédet. De kan intei
egenskap av fastighetsdgare anses direkt berérda av planen. Det har inte heller
framkommit att de pa annan grund &r berdrda av planen annat &n indirekt.
Eftersom regeringens beslut inte kan anses innefatta en provning av deras civila
réttigheter eller skyldigheter i den mening som avsesi artikel 6.1 i Europa-
konventionen ska deras ansokningar avvisas.

Vidare framgér av handlingarna att HH numerainte &ger nagon fastighet inom
planomrédet och att Solgéards villaférening inte dger nagon fastighet. Inte heller i
fraga om dessa bada sokande kan regeringens beslut anses innefatta en prévning

av deras civilarattigheter och skyldigheter. Aven deras ansdkningar ska avvisas.

Nér det sa galler provningen i sak foljer av 7 § réttsprovningslagen att Hogsta
forvaltningsdomstolen ska upphéva regeringens beslut om den finner att beslutet
strider mot nagon réttsregel pa det sétt som sokanden har angett eller som klart
framgadr av omstandigheterna. Detta géller dock inte om det ar uppenbart att felet
saknar betydelse for avgérandet.

Réttsprovningen innefattar, forutom ren lagtolkning, &ven sadana fragor som
faktabeddmning och bevisvardering samt fragan om beslutet strider mot kraven
pa saklighet, opartiskhet och allas likhet infor lagen. Provningen omfattar ocksa
fel i forfarandet som kan ha paverkat utgangen i arendet. Om de tillampade rétts-
reglerna ar sa utformade att det foreligger en viss handlingsfrihet vid besluts-
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fattandet, omfattar réttsprovningen fragan om beslutet ryms inom handlings-
friheten (jfr prop. 1987/88:69 s. 23-25 och 234).

Enligt 5 kap. 18 § forsta stycket PBL ska en detaljplan, om det inte & onddigt,
grundas pa ett program som anger utgangspunkter och mal for planen. Néar ett
program utarbetas ska sakégare och andra som har ett vasentligt intresse av
programmet beredastillfaletill samrad. Syftet med samrédet ar att forbéttra
beslutsunderlaget och att ge mojlighet till insyn och paverkan (5 kap. 20

och 21 88).

Enligt forarbetena bor ett program som huvudregel kunnaundvarasi de fall dar
detaljplanen kan behandlas enligt reglerna om enkelt planforfarande. | vissafall
bor det dessutom vara majligt att undvara program aven om forutséttningarna for
enkelt planforfarande inte & uppfyllda. S kan varafallet om forslaget till
detaljplan har stdd i en 6versiktsplan som innehaller sadanariktlinjer for
detaljplanearbetet att innebord och konsekvenser kan utlasas tillrackligt tydligt.
Det forutstts ocksa att detaljplaneforslaget ar forenligt med lansstyrel sens
granskningsyttrande over 6versiktsplanen (prop. 1994/95:230 s. 74 och 117).

Inneborden och konsekvenserna av den nu aktuella detaljplanen far anses hamed
tillracklig tydlighet framgatt av den Gversiktsplan som kommunfullméktige antog
den 17 december 2001. Vidare har det inte gjorts gallande att den skulle vara
oférenlig med lansstyrel sens granskningsyttrande. Avsaknaden av program &r
darfor inte grund for att upphéva regeringens beslut.

Det har inte framkommit att regeringen vid beslutsfattandet skulle ha felbedomt
fakta eller dverskridit granserna for det handlingsutrymme som foreligger i
planarenden eller att det vid handlaggningen har forekommit nagot fel som kan ha
paverkat utgangen i &rendet. Det framgdr inte heller klart av omstandigheternai
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malet att beslutet pa annat satt strider mot nagon réttsregel. Regeringens beslut
ska darfor stafast.

Gustaf Sandstrom Nils Dexe

Lennart Hamberg Annika Brickman

Anita Saldén Enérus

Karin Konigsson
Foredragande justitiesekreterare

Avd. |
Foredraget 2010-12-15



