1(7)

HOGSTA

FORVALTNINGSDOMSTOLENS
DOM

Mal nr
4415-10

meddelad i Stockholm den 24 maj 2011

SOKANDE
Bostadsforeningen Plojaren u.p.a.

Ombud: Advokat Hans-Christian L6th
Kristrom Advokatbyra KB

Box 7184

103 88 Stockholm

KLANDRAT AVGORANDE

Regeringens (Miljodepartementet) beslut den 3 20di0, M2009/4621/F/P,
avseende overklagande i fraga om detaljplan fomg&mannen 7 och 8 i
stadsdelen Gamla Enskede i Stockholm, Stockholmstkan, se bilaga

SAKEN
Rattsprévning

HOGSTA FORVALTNINGSDOMSTOLENS AVGORANDE

Hogsta forvaltningsdomstolen forklarar att regeeimg beslut ska sta fast.

YRKANDE M.M.

Bostadsforeningen Plojaren u.pansdker om rattsprévning av regeringens beslut

och yrkar att Hogsta forvaltningsdomstolen undasrbgslutet.

Dok.ld 105524

Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expedititids
Box 2293 Wallingatan 2 08-561 676 00 08-561 678 20 mandfigdag
103 17 Stockholm E-post 08:00-12:00

hogstaforvaltningsdomstolen@dom.se 13:00-16:30
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Till stod for sin talan anfor féreningen i huvuddékande. Foreningen ager
grannfastigheten Saningsmannen 6 som utgor ervdidramycket skyddsvarda
kulturmiljon i Gamla Enskede, ett omrade som bedtana av riksintresse.
Skulle den av regeringen faststallda planen genasflommer féreningens
fastighet inte langre att inga i en unik kultur@i§ftersom aven omradet utanfor

detaljplaneomradet forvanskas.

Enligt lag ska en miljokonsekvensbeskrivning g@aommunen om en plans
genomforande kan antas medfora en betydande mitokan. Syftet med
miljobedémningen ar att integrera miljoaspekteiaingn eller programmet sa att

en hallbar utveckling framjas. Underlaget for dstiiinas sa gott som fullstandigt.

Den planerade byggnationen kan komma att ge enléede miljdpaverkan vad
galler bade stadsdelens bebyggelse- och gronstro&tuenskilda kvarters
karaktar, varfor det finns behov av en miljokonsaisbeskrivning i vilken den
planerade bebyggelsen studeras utifran kulturhisk@varden. Trots att
bebyggelsen riskerar att forvandla stadsdelenshdlna stadsplan har nagon
miljokonsekvensbeskrivning emellertid inte upprtitigplanarendet. Saval
Stadsmuseet som Stockholms stads skdnhetsraddtgrkaylanforslaget. Att
trots dessa tunga remissinstansers mycket kriggkpunkter inte uppratta en
miljokonsekvensbeskrivning utgor ett sddant harghéugsfel i beredningen av

arendet att detaljplanebeslutet ska upphéavas.
Regeringerhar i yttrande till Hogsta forvaltningsdomstolerfcat bl.a. foljande.

| arendet har kommunen inte upprattat nagon milske&vensbeskrivning. Av
handlingarna framgar att behovet av en miljokonsakbeskrivning utreddes
under planarbetet. Stadsbyggnadskontoret bestillaeunderlag for
behovsbeddmningen av milj6forvaltningen och Stotkisostadsmuseifor-
valtning. Milj6férvaltningen beddémer i yttrande d2a september 2006 att
miljokonsekvenserna av planprojektet inte kan antedfora betydande
miljopaverkan i enlighet med kriterierna i bilagail4férordningen (1998:905)
om miljokonsekvensbeskrivningar. | bedémningentiar. hansyn tagits till
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totaleffekten av detaljplanens paverkan. Milj6fdtnimgen anser vidare att
planens paverkan endast ar lokal och av mindre ttmirig. Stockholms
stadsmuseiforvaltnings beddmning ar enligt yttratiele 18 september 2006 att
den planerade byggnaden skulle kunna komma ath hetgdande miljopaverkan
vad galler bade stadsdelens bebyggelse- och guihstioch det enskilda
kvarterets karaktar, varfor det finns ett behoeawmiljokonsekvensbeskrivning.
Stockholms stadsmuseiférvaltning har under plargssen vidhallit denna
uppfattning och avstyrkt den foreslagna detaljptane

Kommunen har, efter genomférd behovsbeddmning,oedtt detaljplanens
genomforande inte kan antas medfora sadan betydmaitjdpaverkan som asyftas
i 5 kap. 18 § plan- och bygglagen (1987:10), PBler & kap. 11 8 miljobalken
att en miljobedéomning behdver goras. | planbesknyen under avsnittet
Konsekvenser for miljon redovisar kommunen de e¢fiekom ett genomférande
av planen kan komma att fa. Kommunens uppfattnirajtéplanforslaget inte
kommer att paverka den kulturhistoriskt vardefatigjon, da forslaget inte ar av
sadan dignitet att det foreligger risk for negatiwerkan. Vidare framgar att den
nya byggnaden kan innebara ett nytt inslag i stadsp fran 1922. Genom
byggnadens foreslagna placering samt utformningm@&g inte gaturummets
tydlighet och den karaktaristiska gronskan negatwtorslaget. Kommunen
beddmer darmed att helhetsmiljon i omradet och Gdfnkkede inte kommer att
paverkas negativt. Detta har varit en av forutgégrna vid framtagandet av
forslaget, da den sammanhallna gatubilden meddalnde hus i gronska
framhalls i byggnadsordningen som viktiga paranédtmabevarandet av den
vardefulla miljon i Gamla Enskede.

Regeringen konstaterar att kommunens bedomniggafom aktuell detaljplan
kan antas medfora betydande miljopaverkan redsvigdainarendet och att saval
planens karaktar som berort omrade och typ av gawmeillrackligt tydligt gar att

utldsa av planhandlingarna.

Av lansstyrelsens samradsyttrande framgar att igmedsen delar kommunens
uppfattning att betydande miljopaverkan inte baekigga for aktuell plan. Vidare
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bedomer lansstyrelsen att planens genomforandénimédar pataglig skada pa

riksintresset, men att planen kan ha en negatierkan pa riksintresset.

Regeringen har i beslutet konstaterat att lAndsgmebeslutat att inte prova
kommunens antagandebeslut enligt bestammelsethiad. PBL vilket innebar
att lansstyrelsen funnit att exploateringen gaftatina med en fran allman
synpunkt lamplig anvandning enligt bestammelse®adh 4 kap. miljobalken.
Skal att géra en annan bedomning an den lanssyrgjsrt i fragan har enligt

regeringens mening saknats.

Mot bakgrund harav samt med beaktande av byggnadacsring och

utformning och att detaljplanen innebar begransadettering av befintlig
bostadsbebyggelse delar regeringen kommunens os$tyéelsens bedémning att
ett genomforande av planen inte kan antas medfébtetydande miljopaverkan.
Det har saledes enligt regeringens mening inte madvandigt att uppratta en
sarskild miljokonsekvensbeskrivning i planérendet.

SKALEN FOR AVGORANDET

Enligt 1 § lagen (2006:304) om rattsprovning asaisegeringsbeslut far en
enskild ansoka om rattsprovning av sadana besliggeringen som innefattar en
prévning av den enskildes civila rattigheter eflkyldigheter enligt artikel 6.1 i
Europakonventionen. Enligt 7 § ska Hogsta forvatjsdomstolen upphéava
regeringens beslut om beslutet strider mot nagsregel pa det satt som
sokanden har angett eller som klart framgar av @anasgheterna. Detta galler

dock inte om det ar uppenbart att felet saknardsde for avgorandet.

Rattsprovningen innefattar, forutom ren lagtolkniagen sadana fragor som
faktabeddmning och bevisvardering samt fragan ostubet strider mot kraven pa
saklighet, opartiskhet och allas likhet infor lagBnvningen omfattar ocksa fel i
forfarandet som kan ha paverkat utgangen i arefatde tillampade

rattsreglerna ar sa utformade att det foreliggeriem handlingsfrihet vid
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beslutsfattandet, omfattar rattsprovningen fragarbeslutet ryms inom
handlingsfriheten (jfr prop. 1987/88:69 s. 2325 884).

| 2 och 3 kap. PBL finns bestammelser som reglgeantressen som ska beaktas

vid planlaggning och vid lokalisering av bebyggedaent krav pa byggnader m.m.

Av 2 kap. 1 § andra stycket PBL framgar att bestétserna i bl.a. 3 kap.

miljobalken ska tillampas vid planlaggning.

| 3 kap. 6 § forsta stycket miljobalken foreskrblsa. att mark- och
vattenomraden, som har betydelse fran allman symingrund av omradenas
naturvarden eller kulturvarden eller med hansyrtitftslivet, sa langt mojligt
ska skyddas mot atgarder som kan patagligt skaua-redler kulturmiljon. Enligt
andra stycket ska omraden som &ar av riksintresseatoirvarden,
kulturmiljovarden eller friluftslivet skyddas motggrder som avses i forsta

stycket.

Enligt 5 kap. 18 § andra stycket PBL ska bestamenedsi 6 kap. 11-18 och
22 88 miljobalken tillampas om planen kan antasfiivacen sadan miljopaverkan

som avses i 6 kap. 11 § miljobalken.

Av 6 kap. 11 § forsta stycket miljobalken framgasavitt ar aktuellt nu — att, nar
en kommun upprattar eller &ndrar en plan ellepretyram, kommunen ska géra
en miljobedémning av planen om dess genomférandektas medfdra en
betydande miljopaverkan. | tredje stycket sammagparf foreskrivs att
regeringen far meddela foreskrifter om vilka slpfger och program som alltid
kan antas medfora en betydande miljopaverkan samtrmlantag fran kravet pa

miljobeddmning.

Sadana foreskrifter finns i 4 § férordningen omjokibnsekvensbeskrivningar.
Enligt paragrafens andra stycke forsta meningen S&ga om bl.a. detaljplaner
enligt 5 kap. PBL genomférandet antas medfora ¢éydaade miljopaverkan
endast om myndigheten eller kommunen med beaki@nde kriterier som anges
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i bilaga 4 till forordningen finner att sa ar fallBedomningskriterierna i bilaga 4
till forordningen ar inriktade dels pa planens ka#sistiska egenskaper, dels pa

typen av paverkan och det omrade som kan antasidirkat.

Av planbeskrivningen framgar bl.a. féljande. Plamadet ligger i nordostra delen
av Gamla Enskede, Stockholms forsta tradgardsBtadomradet ar en del av ett
storre kvarter som bestar av flerbostadshus otbr whmlade runt en park. For
planomradet géller en dversiktsplan antagen ar.188fgt 6versiktsplanen utgor
Gamla Enskede riksintresse for kulturminnesvarddigte3 kap. 6 § miljcbalken.
Gamla Enskede ar aven beskrivet som ett bebyggetsee av sarskild betydelse
for Stockholms gréna karaktar, da bebyggelse, tafogch vegetation samspelar
pa ett karaktaristiskt satt. Den nya byggnadenitaebara ett nytt inslag i
stadsplanen fran 1922. Stadsbyggnadskontoret dlegticeav uppfattningen att
planforslaget inte kommer att paverka den kultudniskt vardefulla miljon, da

forslaget inte ar av saddan dignitet att det fogmigrisk for negativ paverkan.
Hogsta forvaltningsdomstolen gér foljande bedémning

Det forhallandet att Gamla Enskede ar ett riksgsteeenligt 3 kap. 6 §
miljobalken innebar att omradet ska skyddas maoasadtgarder som kan
patagligt skada de skyddade intressena. Aven oneplar begransad satillvida
att den avser uppforandet av en enstaka ny bygagetadhte innebar nagon
forvanskning av befintliga byggnader eller av gatnmet sa bryter den mot den
ursprungliga stadsplaneidén. Planen kan darmed hagativ inverkan pa
riksintresset. Mot den bakgrunden aktualiserasafidgm beslutsunderlaget i
arendet borde ha kompletterats med en miljokonsedhaskrivning i syfte att
narmare belysa den planerade bebyggelsen utififurtkistoriska varden.
Kommunen har emellertid valt att inte gora sa. Resgket, som anger nar en
miljokonsekvensbeskrivning maste upprattas i plamden av nu aktuellt slag, har
en sadan utformning att det inte kan sagas striotagédlande foreskrifter att sa
inte har skett i det aktuella fallet. Det forhatkam att ndgon miljokonsekvens-
beskrivning inte har uppréattats utgor darfor irkal $6r att upphava regeringens
beslut.
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Inte eller i 6vrigt har det kommit fram att regegen vid beslutsfattandet skulle ha
felbedomt fakta eller 6verskridit granserna for anhdlingsutrymme som
foreligger i arenden av nu aktuellt slag ellerdztt vid handlaggningen har
forekommit nagot fel som kan ha paverkat utgangmemndet. Regeringens beslut
kan darmed inte anses strida mot nagon rattsrégeépsatt som foreningen
angett. Det framgar inte heller klart av omstandtgima att beslutet pa annat satt
strider mot nagon rattsregel. Regeringens beshutiskfor sta fast.

Marianne Eliason Margit Knutsson

Henrik Jermsten Kristina Stahl

Erik Nymansson

Hans Ojemark
Foredragande justitiesekreterare

Avd. Il
Foredraget 2011-04-06



