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HOGSTA FORVALTNINGSDOMSTOLENS AVGORANDE

Hégsta forvaltningsdomstolen dndrar Skatterittsndmndens forhandsbesked sévitt

avser fraga 1 och forklarar att endast 45 miljoner kronor av den aktuella skulden

ar hinforlig till forvirvet av andelar.
Hogsta forvaltningsdomstolen faststiller forhandsbeskedet 1 Gvrigt.

Hogsta forvaltningsdomstolen forordnar att sekretessbestammelserna i 27 kap.

1 och 4 §§ offentlighets- och sekretesslagen (2009:400) ska fortsitta att vara

Postadress
Box 2293

103 17 Stockholm

Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid

Wallingatan 2 08-561 676 00 08-561 678 20 mindag — fredag
E-post: 08:00-12:00
hogstaforvaltningsdomstolen@dom.se 13:00-16:30



Mal nr
D OM 4797-10

tillampliga pa uppgifter som har tagits in i denna dom-utom i friga om vad som

star under rubriken Hogsta forvaltningsdomstolens avgérande.

YRKANDEN M.M.

— yrkar att Hogsta forvaltningsdomstolen ska

forklara att det nya lanet inte 4r hanforligt till aktiefSrvirvet r 2002 eller att i vart
fall endast 45 miljoner kronor 4r hanférliga till forvirvet samt att oavsett hur stor

del av skulden som anses hinforlig till forvirvet avdrag medges for rénteutgif-
terna i sin helhet.-mfdr bl.a. foljande.

Det nya ldnet 4r inte héinférligt till forvérvet av aktierna ar 2002 pa det sitt som
avses 124 kap. 10 b § forsta stycket inkomstskattelagen (1999: 1229), IL. I vart
fall bor endast den del av skulden som motsvarar kpeskillingen vid forvirvs-
tillfillet — dvs. 45 miljoner kronor — hinfdras till forvirvet. Mot bakgrund av att

bestdmmelserna 4r skatteflyktsbestimmelser ska de tolkas restriktivt.

Om hela eller delar av skulden anses omfattad av bestimmelserna ska avdrag dnda
medges eftersom transaktionerna méste anses affirsméssigt motiverade enligt den

s.k. ventilen i 24 kap. 10 d § forsta stycket 2 IL.

Bestdmmelserna innebir att utldndska bolag blir negativt sirbehandlade. -
Visserligen giller de for bide inhemska och utléindska juridiska personer, men
eftersom rénteinkomster hos svenska bolag i stort sett alltid dr féremal for svensk
beskattning &r det endast utlandska bolag som triffas av bestimmelserna. Detta
utgdr en inskrénkning i den fria etableringsratten enligt EUF-f6rdraget. Nagon
mojlighet att réttfirdiga bestimmelserna finns inte da den svenska lagstiftningen
inte bara triffar rent konstlade upplagg utan dven sadana transaktloner som till

icke ovasenthg del foretas av affdrsmissiga skal.

Skatteverket bestrider bifall till verklagandet.
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SKALEN FOR AVGORANDET

Ar skulden hanforlig till fdrva’rv av andelar?

Hégsta forvaltningsdomstolen goér samma beddmning som Skattersttsnimnden
vad géller frigan om skulden enligt laneavtalet den 1 januari 2009 kan anses
hiinforlig till andelsforvarvet ar 2002. Eftersom vederlaget for andelarna endast
uppgick till 45 miljoner kronor kan emellertid inte higre belopp #n sa anses

hanforligt till forvirvet.

Ar den s.k. ventilen tillamplig?

Huvudregeln om begrinsningar i avdragsritten for réinta pa vissa skulder i 24 kap.
10b § IL &r en generell reglering med klara kriterier for vilka réntor som
omfattas. Detsamma far anses giélla i friga om undantaget i form av den s.k.
tioprocentsregeln i 10 d § forsta stycket 1. Detta undantag framstr nirmast som

ett led 1 huvudregeln.

Nér det géller ventilen i 10 d § forsta stycket 2 4r emellertid villkoren for
undantag allmént hallna. Det krévs att savil forvérvet som den skuld som ligger
till grund for rénteutgifterna &r huvudsakligen affirsmissigt motiverade. I
regeﬁngens proposition har begreppet affédrsméssigt motiverade inte belysts pa
annat sitt 4n att det ska ligga sunda foretagsekonomiska och affirsmissiga
Overviganden — utéver eventuella skatteeffekter — bakom de transaktioner som
ska bedémas. Av propositionen framgér dock att ventilen ska tillimpas restriktivt
for att syftet med bestdmmelserna om avdragsbegrinsningen ska kunna uppnas,
ndmligen att motverka att det svenska skatteuhderlaget urholkas (prop.
2008/09:65 s. 68). For en restriktiv tillimpning talar ocksd konkurrensskil
eftersom den som fér tillimpa ventilen fir en l4gre skattekostnad i forhallande till
den som inte far avdrag for sin réntekostnad. Hogsta forvaltningsdomstolen anser
att foljande kriterier bor vara vigledande vid bedémningen av om affirsmissiga

skil kan anses fSreligga.

Vid tillimpningen av bestimmelserna bdr man skilja mellan organisatoriéka och

affdrsmassiga skil. En omorganisation &r oftast en intern angeligenhet som i och



Mal nr
D OM 4797-10

for sig kan syfta till att forbattra foretagsgruppens konkurrensformaga, men
innebdr inte att en affir genomfdrs med nagon i forhallande till foretaget
oberoende part. Koncerninterna {drvirv som finansieras med koncerninterna 14n
mnebir inte ndgon dkad skuldbelastning for koncernen som helhet men kan
medfGra en ligre skattekostnad for den. Sddana omstruktureringar kan i de allra
flesta fall i stillet ske genom tillskott. |

Externa fOrvirv kan som regel antas ske av affirsmissiga skl och gérs dessutom
oftast i konkurrens med andra. Kostnaden for att finansiera ett forvirv ir en viktig
faktor for affirens I6nsamhet och manga génger avgorande for om den 6ver huvud
taget kommer till stand. Att i sidana fall, i stllet for att finansiera externt, vilja
att 1ana till en lagre kostnad frén ett nirstiende bolag i ett 1agskatteland kan enligt
Hogsta forvaltningsdomstolens mening inte strida mot sunda foretagsekonomiska
och affirsmissiga 6verviganden. Den situationen omfattas inte heller av bestam-
melserna om rénteavdragsbegrinsning. Det gor ddremot ett internt forviry som
fregatts av ett externt forvérv. Enligt Hogsta férvaltningsdomstolen bor ventilen
kunna tillimpas i en sddan situation om det interna forvirvet foregatts av ett
externt forvérv och det efterfsljande interna forvérvet tidsmassigt och i ovrigt
framstar som endast ett led i att foga in det nya foretaget i intressegemenskapen. |

dvriga fall bor av anfrda skil utrymmet for att tillampa ventilen vara mycket

begrinsat.

O vy av andelor § QRN = <t ed i n intern

omstrukturering inom den aktuella intressesfiren. Aven om omstruktureringen var
vél motiverad fr den verksamhet som bedrivs var enligt Hogsta
frvaltningsdomstolen fSrvirvet inte affirsmissigt motiverat i den mening som

avses 124 kap. 10 d § forsta stycket 2 IL.

Rénte- och royaltydirektivet

Skatterdttsnamnden har provat om rdets direktiv 2003/49/EG om ett gemensamt
beskattningssystem for rintor och royalties som betalas mellan nirstaende foretag
i olika medlemsstater (rinte- och rqyaltydirektivet) utgdr hinder for att tillimpa

avdragsbegrinsningsreglerna i 24 kap. IL. Ndmnden fann att ett avdragsforbud i
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och for sig var att jamstélla med sddan beskattning som omfattas av direktivet
men ansag att bestdimmelserna fick anses utgéra en sddan nationell skatteflykts-

bestdimmelse som #r tillaten enligt direktivet.

EU-domstolen har i dom den 21 juli 2011 (mal C-397/09, Scheuten Solar
Technology) provat hur en bestimmelse i den tyska lagen om féretagsskatt, som
innebdr att l14neréntor som ett bolag i en medlemsstat betalar till ett néirstadende
bolag i en annan medlemsstat tas med i underlaget for berdkning av foretagsskatt
hos det férstndmnda bolaget, forhéller sig till artikel 1.1 i rénte- och royalty-
direktivet. Domstolen konstaterade att syftet med artikeln dr att sdkerstilla att den
som har rétt till rénta som uppkommit i en annan medlemsstat &n den dér
vederborande har sitt hemvist undantas fran skattskyldighet i den medlemsstat
som &r kéllstat for réntan (punkt 26). Avsikten 4r saledes att undvika juridisk
dubbelbeskattning av gransdverskridande réntebetalningar genom ett forbud mot
beskattning 1 kéllstaten och bestimmelsen avser endast bdrgenéirens skattemissiga
situation (punkt 28). Domstolen konstaterade dérefter att den tyska bestimmelsen
inte medfor att den som har rétt till rintorna beskattas for dem utan lagstiftningen
avser endast att faststilla beskattningsunderlaget f6r gdldenédren (punkt 30).
Sammanfattningsvis fann domstolen att artikel 11 1 rénte- och royaltydirektivet
inte utgor hinder for en bestimmelse som innebdr att rintebetalningar tas med i

lantagarens beskattningsunderlag.

Mot bakgrund av EU-domstolens dom finner Hogsta forvaltningsdomstolen att en
tillimpning av avdragsbegrinsningsreglerna i 24 kap. IL inte strider mot rénte-

och royaltydirektivet.

EUF-fordraget

Enligt artikel 49 i EUF-fordraget #r inskridnkningar f6r medborgare ien
medlemsstat att fritt etablera sig pa en annan medlemsstats territorium forbjudna.
Med medborgare avses enligt artikel 54 &ven bolag som bildats i Gverensstim-
melse med en medlemsstats lagstifining och som har sitt séte, sitt huvudkontor

eller sin huvudsakliga verksamhet inom unionen.
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De svenska bestdimmelserna innebdr att -inte far dra av réntor som betalas till

det luxemburgska koneernbolaget — Frigan 4r om detta
utgdr ett hinder for det gemensamma -moderbolagét—

—att etablera sig i Sverige. For att s ska vara fallet krévs att de
svenska avdragébegréinsningsreglema kan anses negativt sirbehandla rintebetal-
ningar till utléndska jamfort med till svenska mottagare. En negativ sirbehandling
kan foreligga dven om bestimmelserna inte direkt riktar sig mot betalningar till
utlindska mottagare men #nda i praktiken far till effekt att sidana betalningar

missgynnas.

Det inslag i bestdammelserna som skulle kunna ifragasittas i detta avseende ir
tioprocehtsregeln i 24 kap. 10 d § forsta stycket 1 IL. Enligt denna bestimmelse
ska rénteutgifter avseende sidana skulder som avses i 10 b § dras av om
inkomsten som motsvarar rénteutgiften skulle ha beskattats med minst tio procent
enligt lagstiftningen 1 den stat dér det foretag inom intressegemenskapen som
faktiskt har rétt till inkomsten hér hemma, om foretaget bara skulle ha haft den

inkomsten.

Liknande regler prévades av EU-domstolen i mal C-324/00, Lankhorst-Hohorst.
Malet gillde tyska regler som innebar att réntor i vissa fall skulle anses utgoéra
fortéckt utdelning. Reglerna var tilldmpliga bara p4 réntor pa kapital som
tillskjutits av en dgare som inte hade riitt till s.k. skattekredit Tyskland. EU-
domstolen konstaterade att moderbolag som hade sitt site i Tyskland i de allra
flesta fall hade ritt till skattekredit, medan utlindska moderbolag i allminhet inte
hade det. De tyska juridiska personer som var befriade frin bolagsskatt, och som
déirmed inte hade ritt till skattekredit, var i huvudsak offentligréiﬁsliga juridiska
personer och juridiska personer som utévade ckonomisk verksamhet i en sérskild
bransch eller som hade uppgifter av allménintresse. De ansags inte jaimforbara
med bolag som utdvade ekonomisk verksamhet i vinstsyfte. Reglerna ansags

dérmed ofSrenliga med etableringsfriheten.

De tySka reglerna riktade sig séledes mot riintebetalningar till moderbblag som
saknade ritt till skattekredit i Tyskland, dvs. i praktiken moderbolag som inte var
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skattskyldiga i Tyskland. Om och i vilken utstriickning ett utlindskt moderbolag
beskattades i sitt hemland saknade diremot betydelse vid tilldmpningen av
bestimmelserna. Den svenska tioprocentsregeln uppstéller inte nagot krav p att
beskattningen av rintorna ska ske i Sverige utan genom regeln undantas dven
rantor som beskattas i den utlindska mottagarens hemland. EU-domstolens
resonemang i Lankhorst-Hohorst #r ddrmed inte direkt dverforbart pé de svenska

* avdragsbegrinsningsreglerna.

Av intresse ar vidare att EU-domstolen i ett mal om de finska koncern-
bidragsreglerna uttalat att en medlemsstat kan villkora ritten till avdrag for
koncembidrag genom att uppstilla krav betriffande hur koncernbidraget ska
behandlas i mottagarens hemstat (se mal C-231/05, Oy AA, punkt 37). Aven om
uttalandet tog sikte p4 koncernbidragsregler, vilka syftar till att dstadkomma
resultatutjamning, far det anses ha viss relevans 4ven nir det giller andra
avdragsbestimmelser. Domstolen har ocksa slagit fast att negativa skattemdssiga
konsekvenser som &r en f6ljd av olikheter i medlemsstaternas lagstiftning inte
kommer i konflikt med f“drdragsbesféimmelsema om fri rérlighet (se t.ex. mal C-
403/03, Schempp). Det forhallandet att avdragsbegrinsningsreglerna dr
tﬂléimpliga pa réntebetalningar till mottagare 1 linder dér réntor beskattas ligre 4n
med tio procent, men inte pa rantebetalningar till mottagare i Sverige som betalar
full bolagsskatt pA mottagna réntor, far enligt Hogsta fSrvaltningsdomstolens

mening anses vara just en sddan £51jd av olikheter i medlemsstaternas lagstiftning.

Mot denna bakgrund finner Hogsta fdrvaltningsdomstdlen att en tillimpning av de

svenska avdfagsbegréinsnjngsreglema inte innebér en inskrénkning i etablerings-
friheten.

Skatteavtalet mellan Sverige och Luxemburg

Skatterittsnimnden har i motiveringen till friga 2 gjort bedémningen att
skatteavtalet med Luxemburg inte hindrar en tillimpning av de aktuella
bestammelserna. [fffhar dock i ansokan om forhandsbesked inte efterfragat en
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provning av de svenska bestdmmelserna mot skatteavtalet. Det saknas dérfor

anledning f6r Hogsta forvaltningsdomstolen att ta stéllning till den frigan.

Peter Kindlund

Kristina Stahl Olle Stenman

Skiljaktig mening
g ymanssen
/
Johan Rubenson
Foredragande justitiesekreterare
SKILJAKTIG MENING

Justitierddet Kristina Stdhl &r skiljaktig ndr det giller frigan om den s.k. ventilen

ar tillimplig och anfér foljande.

Enligt 24 kap. 10 b § forsta stycket IL giller avdragsbegrinsningsreglerna for
rdnteutgifter som avser interna skulder kopplade till interna forvirv av
delégarritter. Om forvirvet och den skuld som ligger till grund for rinteutgifterna
ar huvudsakligen affirsméssigt motiverade ska avdrag dock medges enligt den
s.k. ventilen i 10 d § forsta stycket 2. Affirsmissigheten ska séledes enligt

lagtexten relateras till dels det interna forvirvet, dels den interna skulden.

[ forarbetena (prop. 2008/09:65 s. 68 f.) anges att innebdrden av “affirsmissigt
motiverat” &r att det ska ligga sunda foretagsekonomiska och affirsmissiga

overviganden — utdver eventuella skatteffekter — bakom de transaktioner som ska
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beddmas. Det framhalls vidare att det nir det giller ett internt f5rvirv av
deldgarritter kan finnas flera affirsmissiga skél for en sddan transaktion och det
lamnas ocksd ett exempel pd en situation som ér tinkt att omfattas av ventilen.

Detta exempel avser en rent intern omstrukturering,

Jag anser att sdvil lagens utformning som dess forarbeten talar for att det i
begreppet affdrsmissiga skl ingdr dven organisatoriska skil. Jag instimmer
sdledes inte i majoritetens uppfattning att man vid tillimpningen av bestimmelsen
bor skilja mellan organisatoriska och affirsmissiga skil. For att avgdra om
‘ventilen &r tillimplig maste man ddrmed enligt min mening ta stéllning till om
forvirvet dr motiverat av organisatoriska skél och hur starka de i s fall ir i
forhéllande till de skatteskil som ocksd kan finnas. Motsvarande bedémning ska
vidare goras nir det giller den skuld som &r kopplad till forviirvet. Beddmningen

ska goras utifrén samtliga relevanta omsténdigheter (se a. prop. s. 68).

Jag anser att en sddan bedomning, som ror utpriglade utrednings- och bevisfrigor,
typiskt sett inte ldmpar sig att goras i ett forhandsbeskedsirende dir ramen for
bedomningen sitts av de forutsittningar som sékanden viljer att presentera. Om
det i drendet aktualiseras ndgon mer principiell frga nir det giller tillimpningen
av ventilen kan detta dock vara ett skl att and4 ta stillning till frigan
forhandsbeskedsvigen. Nir det som i detta fall endast handlar om att mer allmint
virdera de uppgivna skilen for transaktionerna, och viiga dessa mot eventuella
skatteskadl, dr det ddremot lampligast att 14ta den bedomningen goras vid
taxeringen. Jag anser ddrmed att Skatterittsndmndens férhandsbesked svitt avser
tillimpningen av ventilen borde ha undanrdjts och ansékningen i den delen ha

avvisats.,

Avd. II

Foredraget januari—-mars och oktober 2011

Malet har foredragits av justitiesekreterarna Fredrik Hammarstrédm och Johan

Rubenson.



