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HOGSTA

FORVALTNINGSDOMSTOLENS
DOM

Mal nr
710-11

meddelad i Stockholm den 19 maj 2011

SOKANDE
1. AA
2.BB
3.CC

Ombud for 1-3: Advokaterna Lars Borgsten och Caeoliarnklev
Lindskog Malmstrom Advokatbyra

Box 27707

115 91 Stockholm

4. DD

5. Villadgarna Haninge-Tyresokretsen
c/o EE

6. TyresO Strands Markagareforening
c/o FF

KLANDRAT AVGORANDE

Regeringens (Miljodepartementet) beslut den 4 nder2010, M2009/594/F/P,
avseende overklagande i fraga om detaljplan f@r@tingarna, etapp 1, Tyreso
kommun, se bilaga

SAKEN
Rattsprévning

Dok.ld 105690

Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expedititids
Box 2293 Wallingatan 2 08-561 676 00 08-561 678 20 mandfigdag
103 17 Stockholm E-post 08:00-12:00

hogstaforvaltningsdomstolen@dom.se 13:00-16:30
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HOGSTA FORVALTNINGSDOMSTOLENS AVGORANDE

Hogsta forvaltningsdomstolen avvisar ansokningédma AA, BB, CC, DD och
Villadgarna Haninge-Tyresotkretsen.

Hogsta forvaltningsdomstolen forklarar att regeeimg beslut ska sta fast.
YRKANDEN M.M.

Sokandena yrkar att Hogsta forvaltningsdomstolenusidanroja regeringens
beslut. AA, BB, CC och Tyresd Strands Markagarefiing yrkar vidare att
Hogsta forvaltningsdomstolen ska, i avvaktan padetiga provningen,

bestamma att beslutet tills vidare inte ska gélla.

AA, BB och CC anfor bl.a. féljande. Deras fastighdigger i direkt anslutning

till samt inom det planlagda omradet och paverkafagtigheterna kommer att bl
omfattande. De foreslagna byggnadernas placeringitbormning medfor
betydande olagenheter med bl.a. forsamrad utdiky &rafik, Okat buller och
oljud samt forsamrad luft. Marken i sig &r dessutota lamplig for byggnation
och det foreligger risk fér negativ paverkan pagliggande hus.

DD och Villadgarna Haninge-Tyresokretsen anfor.libgande. Foreningen
uppfyller kraven for att utgora en sadan miljoorigation som avses i 16 kap. 13
8§ miljobalken, MB. Enligt stadgarna ska foreningebeta med miljéfragor i
samband med villaboende i vid bemarkelse. Vidarddraningen ett starkt
intresse och djupt engagemang i miljéfragor ochvaait verksam i miljofragor

genom yttranden i flera planérenden i Tyreso.
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Tyres6 Strands Markagareférening anfor bl.a. f@l@rPlanbestammelserna ar
otydliga pa ett satt som strider mot 5 kap. 7 §tébstycket 2 och 5 kap. 9 § tredje
stycket plan- och bygglagen (1987:10), PBL. Summahyggratterna i de
enskilda kvarteren (54 000 kvm) ar dubbelt sa hirg planbestammelsernas
begransning av boarean (22 500 kvm). Allt undetilagetaljplanen baseras pa
summan av samtliga kvarter. Detaljplanens bestédsenein utnyttjiandegrad
infordes forst under utstallningsskedet. Underldgetsaledes inte beskrivit den
slutgiltiga planen. Detaljplanen skulle vidare lmarglats pa ett program som
anger utgangspunkter och mal for planen i enlighed 5 kap. 18 § PBL.
Oversiktsplanen fran 2008 ar en konsekvens av péigsgetaljplanearbete och
inte tvartom. Den miljokonsekvensbeskrivning somrégtats i planarendet ar
bristfallig. Féreningen bekostade en egen utredning

SKALEN FOR AVGORANDET

Enligt 1 § lagen (2006:304) om rattsprovning asaisegeringsbeslut far en
enskild ansoka om rattsprovning av sadana besliggeringen som innefattar en
prévning av den enskildes civila rattigheter eflkyldigheter i den mening som

avses i artikel 6.1 i Europakonventionen.

AAs, BBs och CCs samt DD fastigheter ligger utamfér aktuella planomradet.
Av det som de har anfort och av vad som i 6vrigtfkommit i malet framgar inte
att deras civila rattigheter eller skyldigheterdysrav regeringens beslut i den
mening som avses i artikel 6.1 i Europakonventioaras ansdkningar om

rattsprovning ska darfor avvisas.

Enligt 2 § lagen om rattsproévning av vissa regesimgglut far en miljoorgani-
sation som avses i 16 kap. 13 § MB anstka om rattepng av sadana
tillstadndsbeslut av regeringen som omfattas akelrfl.2 i konventionen

den 25 juni 1998 om tillgang till information, alémhetens deltagande i
beslutsprocesser och tillgang till rattslig provgirmiljofragor

(Arhuskonventionen).



DOM )

Mal nr

710-11
Bestammelsen i 16 kap. 13 § MB avser organisatisoer har till huvudsakligt
andamal att tillvarata naturskydds- eller miljosttyohtressen, inte ar
vinstdrivande, har bedrivit verksamhet i Sverigdemminst tre ar och har minst
100 medlemmar eller pa annat satt visar att verkséen har allmanhetens stod.

Villadgarféreningen ar inte en sadan miljoorganigsasom avses i 16 kap. 13 §

MB. Foreningens ansOkan om rattsprovning ska danfdisas.

Nar det s& galler provningen av markagareforenisg@asokan gor Hogsta

forvaltningsdomstolen féljande bedémning.

Enligt 7 8§ lagen om rattsprovning av vissa regesiogglut ska Hogsta
forvaltningsdomstolen upphéva regeringens beslubestutet strider mot nagon
rattsregel pa det satt som sokanden har angetselte klart framgar av
omstandigheterna. Detta géller dock inte om dep@enbart att felet saknar

betydelse for avgtrandet.

Rattsprovningen innefattar, forutom ren lagtolknidgen sadana fragor som
faktabeddmning och bevisvardering samt fragan ostubet strider mot kraven pa
saklighet, opartiskhet och allas likhet infér lagBnvningen omfattar ocksa fel i
forfarandet som kan ha paverkat utgangen i arefuetde tillampade ratts-
reglerna ar sa utformade att det foreligger enismllingsfrinet vid besluts-
fattandet, omfattar rattsprovningen fragan om deshyms inom handlings-
frineten (jfr prop. 1987/88:69 s. 23-25 och 234).

Enligt 5 kap. 18 § forsta stycket PBL ska en dptalj grundas pa ett program
som anger utgangspunkter och mal for planen, onmtieéir ontdigt. Enligt
forarbetsuttalanden bor ett program som huvudrdegaha undvaras i de fall dar
detaljplanen ar av sadan beskaffenhet att den &hartllas enligt reglerna om
enkelt planférfarande. | vissa fall bér det dockavengjligt att undvara program,
aven om forutsattningarna for enkelt planforfaraimde ar uppfyllda. Sa kan vara
fallet om kommunen i en 6versiktsplan dragit upges riktlinjer for detalj-
planearbetet att inneb6rd och konsekvenser kasagtiillrackligt tydligt. For att
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ett program ska kunna ersattas av en éversikt$atadet ocksa forutsattas att
forslaget till detaljplan har stéd i dversiktsplarmch att det ar forenligt med
lansstyrelsens granskningsyttrande Over oversegpl (prop. 1994/95:230
S. 74 och 117).

Inneborden och konsekvenserna av den nu aktuehéjalanen far anses med
tillracklig tydlighet ha framgatt av de 6versiktaper som kommunfullméktige
antog den 11 juni 1998 samt den 17 april 2008. Kwaden av program utgor

darfor inte grund for att upphéva regeringens lieslu

Enligt 5 kap. 18 § PBL ska en miljokonsekvensbesing upprattas, om
detaljplanen medger en anvandning av mark elldryggnader eller andra
anlaggningar som innebar en betydande paverkariljginalsan eller
hushallningen med mark och vatten och andra resivigikonsekvens-
beskrivningen ska majliggéra en samlad bedomningreplanerad anlaggnings,
verksamhets eller atgards inverkan pa miljon, métszn hushallningen med mark

och vatten och andra resurser.

Med hansyn till den utredning som foreligger om delopaverkan i olika
avseenden som ett genomférande av planen kanrfdadesom framkommit i
malet inte vid handen att den miljokonsekvensbeskig som upprattats har

sadana brister att den inte kan godtas.

De av sokanden dberopade omstandigheterna i ®siytinte att regeringen vid
beslutsfattandet skulle ha felbeddomt fakta ellexrékridit granserna for det
handlingsutrymme som foreligger i plandrenden eitedet vid handlaggningen

forekommit nagot fel som paverkat utgangen i areridet framgar inte heller
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klart av omstandigheterna i malet att beslutetrpiafsatt strider mot nagon

rattsregel. Regeringens beslut ska darfor sta fast.

Vid denna utgang forfaller frdgan om inhibition.

Mats Melin Nils Dexe

Henrik Jermsten Erik Nymansson

Helena Jaderblom

Andreas Sundberg

Foredragande justitiesekreterare

Avd. |
Foredraget 2011-04-14



