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SAKEN
Bistand enligt socialtjanstlagen

HOGSTA FORVALTNINGSDOMSTOLENS AVGORANDE

Hogsta forvaltningsdomstolen forklarar AA beréattigad till bistand i form av vard

pa behandlingshem.
BAKGRUND
AA har ett konstaterat mangarigt alkoholmissbruk och har deltagit i den

kommunala 6ppenvarden i Bastad for sitt missbruk. Hon ansokte om bistand i

form av 12-stegsbehandling vid behandlingshemmet Namndemansgarden.
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Behandlingen innebar internatvistelse under den forsta manaden och darefter

atertraffar under elva ménader.

Socialnamnden i Bastads kommun avslog AAs anstkan med motiveringen att

AAs behov bittre kunde tillgodoses genom strukturerad 6ppenvardsbehandling.

Forvaltningsratten i Skane lan avslog AAs 6verklagande. Kammarritten i
Goteborg bifoll i det nu 6verklagade avgorandet hennes talan och forklarade att

hon hade rétt till bistand i form av vard och behandling pa Namndemansgarden.
YRKANDEN M.M.

Bastads kommun 6verklagar kammarrattens dom och yrkar att Hogsta
forvaltningsdomstolen ska upphava kammarréttens avgorande och faststélla
forvaltningsrattens dom. Om AA anses ha rétt till bistand i form av vard pa
behandlingshem yrkas i andra hand att kommunen sjalv ska fa utforma detaljerna

for varden. Kommunen anfor bl.a. foljande.

Kammarréatten har i sin dom forordnat att AA har ratt till bistand i form av vard
och behandling pa Namndemansgarden. Ett stallningstagande till vilket specifikt
behandlingshem som ska erbjudas den enskilde &r en verkstallighetsfraga och ett
sadant stallningstagande ankommer inte pa domstolen utan pa den ansvariga
ndmnden i kommunen. Det finns ingen legal méjlighet for en forvaltningsdomstol
att, sisom kammarratten gjort, tvinga en kommun att inga ett civilrattsligt avtal
med en privat vardgivare. Hogsta forvaltningsdomstolen har tidigare uttalat att det
inte ankommer pa domstolarna att begransa kommunens majligheter att utforma

en insats pa ett lampligt sétt.
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Dygnsvard &r inte behovlig i den situation som AA befinner sig i och dar en
livsstilsforandring ar av vikt for ett bestaende resultat. Den strukturerade
oppenvard som erbjudits AA anses val motsvara hennes behov av missbruks-
behandling och innebar dessutom att stodet ges under en langre tid. Inget har
framkommit som medfor att dygnsvard skulle ge ett battre eller mer langvarigt
resultat an vad foreslagen 6ppenvard kan ge. Vard med 12-stegsbehandling kan

ges i 6ppna former.

AA bestrider bifall till kommunens 6verklagande. Hon 6nskar genomga
behandling vid Namndemansgarden eftersom man dar har behandling i
internatform enligt 12-stegsmodellen. Hon har vanner som genomgatt en lyckad

behandling dar.
SKALEN FOR AVGORANDET

Den som inte sjalv kan tillgodose sina behov eller kan fa dem tillgodosedda pa
annat satt har enligt 4 kap. 1 § socialtjanstlagen (2001:453) rétt till bistand av
socialnamnden for sin férsdrjning och for sin livsforing i 6vrigt. Den enskilde ska

genom bistandet tillforsakras en skalig levnadsniva.

Av 5 kap. 9 § socialtjanstlagen framgar att socialndmnden ska aktivt sorja for att
den enskilde missbrukaren far den hjalp och vard som han eller hon behoéver for
att komma ifran missbruket. Namnden ska i samférstand med den enskilde

planera hjalpen och varden och noga bevaka att planen fullfoljs.

AA har ett konstaterat alkoholmissbruk och har varit foremal for
Gppenvardsinsatser. Hon ar negativt installd till ytterligare 6ppenvard och har
ansokt om bistand for behandling vid Namndemansgarden. Kommunen anser
dock att AA kan komma till ratta med sitt alkoholmissbruk genom strukturerad

oppenvardsbehandling.
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Av forarbetena till socialtjanstlagen framgar att vid bedomningen av vilken insats
som kan komma i fraga maste en sammanvagning goras av olika omstandigheter
sdsom den Onskade insatsens lamplighet som sadan, kostnaderna for den i
jamforelse med andra insatser samt den enskildes dnskemal. Det kan inte finnas
en obegransad frihet for den enskilde att valja sociala tjanster oberoende av
kostnad (prop. 2000/01:80 s. 91).

Bada de i malet aktuella vardformerna far enligt Hogsta forvaltningsdomstolens
beddmning i sig anses lampliga. AA har emellertid stéllt sig helt avvisande till
ytterligare 6ppenvardsbehandling. Mot bakgrund av att tidigare
oppenvardsbehandling inte lett till onskat resultat och vikten av att den
hjalpbehdvande &r motiverad att genomfora insatt behandling far AA anses vara

berattigad till vard pa behandlingshem for att tillférsékras en skalig levnadsniva.

Hogsta forvaltningsdomstolen har i ett flertal avgéranden angdende insatser enligt
lagen (1993:387) om stdd och service till vissa funktionshindrade erinrat om att
det normalt inte finns anledning for domstolen att vid bifall till ett verklagande
ga narmare in pa utformningen av den avsedda insatsen utan att detta bor
overlatas till kommunen att bestamma (se bl.a. HFD 2011 ref. 48). Det finns inte
anledning att inta en annan standpunkt vad géller mal enligt socialtjanstlagen (jfr
RA 2010 not. 26). Kammarratten hade séledes inte bort férordna om var

behandlingen ska ske.
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Kommunens andrahandsyrkande ska saledes bifallas och AA forklaras beréattigad

till bistand i form av vard pa behandlingshem for sitt alkoholmissbruk.

| avgorandet har deltagit justitieraden Mats Melin, Karin Almgren,
Lennart Hamberg, Erik Nymansson och Elisabeth Rynning.

Malet har foredragits av justitiesekreteraren Katerina Petkovska.



