HFD 2014 ref 56

Ett som "beslut" betecknat svar fran Centrala studiestodsnamnden till en lantagare
angaende preskription av lanefordran har inte ansetts innefatta ett 6verklagbart beslut.

Lagrum:
Punkt 13 av dvergangsbestammelserna till studiestodslagen (1999:1395); 8 kap. 12 § och 16 §
studiestodslagen (1973:349); 8 § preskriptionslagen (1981:130)

S.K. studerade mellan aren 1992-1999 och uppbar under denna tid
studielan. Centrala studiestédsnamnden (CSN) faststallde arsbeloppen for
2010 och 2011 till 57 730 kr resp. 59 116 kr. S.K. begérde att CSN skulle
skriva av studielanet pa grund av preskription. CSN fann i beslut den

27 september 2010 att studielanet inte var preskriberat och att
avskrivning darfor inte skulle ske. Till beslutet fogades en
overklagandehanvisning.

S.K. dverklagade CSN:s beslut hos férvaltningsratten och yrkade att detta
skulle upphévas.

Forvaltningsratten i Malmo (2011-10-24, ordférande Brandstrém) kom
efter prévning i sak fram till att studieldnet inte kunde anses preskriberat
enligt bestammelserna i preskriptionslagen (1981:130).
Forvaltningsratten avslog 6verklagandet.

S.K. dverklagade forvaltningsrattens dom och yrkade bl.a. att
kammarratten skulle bestdmma att hennes studielan skulle avskrivas
sdsom preskriberat.

Kammarratten i Goteborg (2012-10-03, Harmsen Hogendoorn, Lindvall,
Lundberg, referent), som likaledes sakprdvade S.K:s talan om
avskrivning av studielan, avslog 6verklagandet i den delen.

S.K. fullféljde sin talan hos Hogsta forvaltningsdomstolen.

CSN bestred bifall till 6verklagandet och anférde bl.a. féljande. Aven om
fragan om preskription av en studieskuld i grunden é&r civilrattslig ska den
provas av allman forvaltningsdomstol sdsom eventuell grund for
avskrivning. | de fall CSN efter utredning kommer fram till att en
fordring ar preskriberad forlorar CSN ratten att kréva in skulden och
skulden skrivs da av. Anser CSN att preskription inte har skett avslas
lantagarens begaran. Ett sadant beslut kan, liksom andra avslagsbeslut i
arenden om aterbetalning av studielan, dverklagas till allman
forvaltningsdomstol. Fragan om en studieskuld ar preskriberad ar en
materiell fraga som knyter an till reglerna om aterbetalning av studiestod
och som bor ankomma pa CSN att hantera.

S.K. aterkallade sitt éverklagande.



Hogsta forvaltningsdomstolen (2014-09-29, Jermsten, Almgren, Nord,
Saldén Enérus, Silfverberg) yttrade:

Skalen for avgérandet
Rattslig reglering m.m.

Malet ror studielan enligt bestammelserna i studiestddslagen (1973:349).
Denna lag upphorde att galla den 1 juli 2001 da studiestédslagen
(1999:1395) tradde i kraft. Aldre bestammelser géller dock — med vissa
undantag — fortfarande i fraga om studiestod som avser tid fére
ikrafttradandet (punkt 1 av 6vergangsbestammelserna till 1999 ars
studiestodslag).

Enligt 8 kap. 1 § aldre studiestodslagen ska den som uppburit studielan
aterbetala lanet och betala en arlig ranta. Betalningen av lanet och rantan
sker med ett visst belopp varje kalenderar (arsbelopp). Ett studielan kan
under vissa forutsattningar skrivas av. Sa kan ske bl.a. om den
aterbetalningsskyldige fyller sextiofem ar eller avlider eller om det
foreligger synnerliga skal (8 kap. 9-12 88). Sadana kan foreligga t.ex. vid
sjukdom som inneburit en varaktigt nedsatt betalningsformaga eller nar
en studerande under sin studietid fatt en skada eller sjukdom som hindrar
att utbildningen fullféljs eller att den utnyttjas i arbetslivet (prop.
1987/88:116 s. 50).

CSN:s beslut i arenden om aterbetalning av studielan far 6verklagas till
forvaltningsratt (punkt 13 av 6vergangsbestammelserna till 1999 ars
studiestodslag).

Arsbelopp som inte betalats inom foreskriven tid far tas ut genom
utmétning utan foregaende dom eller utslag (8 kap. 16 § aldre
studiestodslagen). Vid bristande betalning kan CSN ans6ka om
utmatning hos Kronofogdemyndigheten med beslutet om arsbelopp som
grund. Beslutet utgor saledes en exekutionstitel (3 kap. 1 § forsta stycket
6 utsdkningsbalken).

Av 1 8 lagen (1982:188) om preskription av skattefordringar m.m.
framgar att den lagen inte ar tillamplig pa fordringar enligt
studiestodslagen. | stéllet galler preskriptionslagen (1981:130), jfr prop.
2010/11:113 s. 34. Av 8 § den lagen framgar att preskription innebar att
borgendren forlorat sin ratt att kréva ut sin fordran.

Enligt 3 kap. 21 § forsta stycket utsokningsbalken far verkstallighet inte
dga rum om svaranden visar att han fullgjort den betalningsskyldighet
som ansokningen om verkstallighet avser. Enligt paragrafens andra
stycke far verkstallighet inte heller ske om svaranden gor gallande att
nagot annat forhallande rérande parternas mellanhavande utgér hinder
mot verkstéllighet och invandningen inte kan ldamnas utan avseende. Ett
sadant forhallande kan vara en invandning om att fordringen ar
preskriberad. Kronofogdemyndighetens beslut kan 6verklagas till
tingsréatt (18 kap. 1 och 2 8§ utsokningsbalken).



Hogsta forvaltningsdomstolens bedémning

CSN har uppfattningen att myndigheten genom sitt beslut har prévat om
det foreligger synnerliga skél att avskriva S.K:s studielan enligt 8 kap.
12 § éldre studiestodslagen pa grund av preskription. Ett avslag skulle
darmed enligt CSN utgora ett beslut i ett arende om aterbetalning av
studielan och vara 6verklagbart enligt punkt 13 av
overgangsbestammelserna till 1999 ars studiestddslag.

Reglerna om avskrivning i studiestddslagstiftningen far enligt Hogsta
forvaltningsdomstolens mening anses forutsatta att det finns en
indrivningsbar fordran. Som framgar av 8 § preskriptionslagen innebar
preskription att borgendren forlorar rétten att krava ut sin fordran. CSN:s
atgarder betraffande preskriberade fordringar utgor inte avskrivning i den
mening begreppet har i studiestddslagstiftningen. Beslutet kan inte heller
pa annan grund anses utgora ett sadant beslut som avses i punkt 13 av
overgangsbestammelserna till 1999 ars studiestddslag. Fragan ar da om
beslutet anda kan anses vara ett dverklagbart forvaltningsbeslut.

Overklagandeinstitutets funktion &r bl.a. att bereda den som berdrs av ett
besluts verkningar en majlighet att fa beslutet andrat eller upphavt. Det &r
i princip endast beslut som har — eller ar agnade att fa — en pavisbar
effekt for den som berdrs av beslutet som &r Overklagbara. Avgorande for
beddmningen av om ett beslut ar 6verklagbart ar dess innebdrd och
faktiska verkningar for den som berérs av det (se RA 2010 ref. 72).

Det nu aktuella beslutet innebar inte nagot egentligt avgérande av
preskriptionsfragan utan bara att CSN som foretradare for staten uttalat
sin uppfattning om hur den ska avgoras (ett s.k. partsbesked). S.K. har
mojlighet att fa en invandning om preskription provad av allman
domstol. Nagon anledning att ocksa tillata en process i allmén
forvaltningsdomstol foreligger inte.

CSN:s besked betraffande myndighetens instéllning i fraga om
preskription ska saledes inte anses 6verklagbart. S.K:s 6verklagande
borde darfor ha avvisats av forvaltningsratten.

S.K. har aterkallat sitt Gverklagande. Malet ska darfor avskrivas.
Hogsta forvaltningsdomstolens avgérande

Hogsta forvaltningsdomstolen avskriver malet.

Mal nr 6774-12, foredragande Maria Norrman

Rattsfall: RA 2010 ref. 72.

Litteratur: prop. 1985/86:80 s. 51; SOU 2010:29 s. 639 f.



