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SAKEN
Inkomsttaxering samt skattetillagg m.m.

HOGSTA FORVALTNINGSDOMSTOLENS AVGORANDE

Hogsta forvaltningsdomstolen bifaller 6verklagandet delvis och forklarar att
hojningen av AAs inkomst av tjanst vid 2006—2008 ars taxeringar ska begransas
till 2 880 137 kr, 416 225 kr respektive 1 055 500 kr.

Hogsta forvaltningsdomstolen avslar 6verklagandet avseende skattetillagg till den

del dessa grundas pa kvarstaende héjningsbelopp.
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Hogsta forvaltningsdomstolen avvisar AAs framstallning om erséttning for

kostnader till den del dessa hanfor sig till tiden fére den 4 november 2009.

Hdogsta forvaltningsdomstolen beviljar AA ersattning for kostnader i
forvaltningsratten, kammarrétten och Hogsta forvaltningsdomstolen med

sammanlagt 80 000 kr.
BAKGRUND

Celox AB dgde under 20042007 aktierna i Kjarbry AB och Edsgréangs
Forvaltning AB. AA var styrelseordférande i Celox AB och Kjarbry AB samt
forst styrelseordforande och dérefter verkstallande direktor i Edsgrangs
Forvaltning AB. Han dgde under storre delen av den aktuella perioden 25 procent
av aktierna i Celox AB. Hans syster hade samma &garandel. Resterande aktier i
bolaget dgdes av hans och systerns barn. De tre koncernbolagen forsattes

sedermera i konkurs.

Enligt vad som framkom vid revision hade AA under de aktuella aren, med
anvandande av osanna underlag, tagit ut — i huvudsak direkt eller genom ett helagt
bolag — sammanlagt narmare 29 milj. kr fran de tre bolagen i form av likvida
medel och aktier. Merparten av dessa tillgangar hade dverforts till en

idrottsforening.

Skatteverket beslutade att genom eftertaxering hdja AAs inkomst av tjanst vid
20052007 ars taxeringar med 5 988 508 kr, 4 955 137 kr respektive 8 843 825 kr.
Vidare hojdes hans inkomst av tjanst vid 2008 ars taxering med 9 106 500 kr. AA

pafordes ocksa skattetillagg vid samtliga taxeringar.

Som skél for beslutet anfordes bl.a. att AA tillsammans med en omyndig dotter
agt flest aktier, att han genom aktieinnehav liksom sin formella stallning i
koncernbolagen och sin verksamhet dar som forvaltare av vardepapper var att
betrakta som huvudaktiedgare och foretagsledare samt att de ifragavarande

uttagen ur bolagen kommit honom till godo och anvants for hans privata intresse,
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till storsta delen for att gynna en idrottsforening. Enligt Skatteverket var det fraga

om oredovisad I16n (inkomst av tjanst).

Aven Forvaltningsratten i Stockholm fann att AA skulle beskattas for oredovisad
I6n och att han skulle paforas skattetillagg. | det nu 6verklagade avgorandet

avslog Kammarratten i Stockholm hans 6verklagande.

Med anledning av uttag fran bolagen under 2005-2007 om sammanlagt

18 553 600 kr har AA domts av allman domstol till fangelse i tva ar for grov
troloshet mot huvudman. Han har vidare domts att betala skadestand med samma
belopp till bolagens konkursbon samt meddelats naringsférbud under

fem ar.
YRKANDEN M.M.

AA yrkar att han ska beskattas i enlighet med ingivna inkomstdeklarationer
avseende 2005-2008 érs taxeringar. I andra hand yrkar han, som han slutligt
bestdmt sin talan, att underlagen for beskattning ska sattas ned med
skadestandsbeloppen (sammanlagt 18 553 600 kr) eller att — i vart fall —
beskattningsunderlaget vid 2005 ars taxering ska séttas ned med 1 400 000 kr,
motsvarande vad som forts direkt fran Edsgrangs Forvaltning AB till
idrottsforeningen. AA yrkar dven att paforda skattetillagg ska undanréjas i sin
helhet eller atminstone savitt géller de uttag som omfattas av domen i brottmalet.
Han yrkar ocksa ersattning for kostnader hos Skatteverket, forvaltningsratten,
kammarratten och Hogsta forvaltningsdomstolen med sammanlagt 1 035 625 kr.

AA anfor bl.a. foljande. Genom att sjalvstandigt besluta om och verkstalla
utbetalningarna fran de tre bolagen har han éverskridit sin befogenhet som
styrelseledamot och sin behdrighet och befogenhet som verkstallande direktor.
Eftersom de aktuella utbetalningarna har gjorts dels till honom och dels till ett av
honom heldgt aktiebolag har han varit javig och darmed ocksa pa den grunden

overskridit sin befogenhet. Besluten om utbetalningar och verkstéllandet av dem
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ar darfor ogiltiga. Den utbetalning om 1 400 000 kr som gjorts direkt till
idrottsféreningen kan inte leda till att han beskattas. Det finns vidare en
kvarstaende latent skadestandsskyldighet i forhallande till de aktuella bolagen, en
skadestandsskyldighet som annu inte gjorts gallande pa grund av hans

ekonomiska situation.

For att det ska vara fraga om ersattning for utford arbetsprestation ska det finnas
en legitim utbetalare och mottagare vilket inte ar fallet har. Det brott han begatt
har riktats mot bolagen och ar inte ett brott som vidtagits inom verksamheten i
bolagen. En jamforelse kan goras med de rattsfall dar medel atkommits genom
forskingring (RA 1987 not. 184 och RA 1992 not. 327).

Om det anses att han ska beskattas och att oriktig uppgift har lamnats, bér han
medges hel eller delvis befrielse fran skattetillagg eftersom det ror sig om en
mycket svar rattsfraga. Principen om ne bis in idem hindrar ocksa att skattetillagg
pafors eftersom det handelseforlopp som ligger till grund for brottmalsdomen och

kammarrattens avgérande ar detsamma.

Skatteverket bestrider bifall till 6verklagandet och anfor bl.a. foljande.

AA har haft en foretagsledande position i bolagen. Genom sitt inflytande i
bolagen har han kunnat bestdmma om uttagen ska goras eller inte och om detta
ska ske pa ett satt som ar brottsligt eller inte. Mot denna bakgrund &r uttagen
hénforliga till AAs prestation i bolagen. Han ska beskattas for 16n i inkomstslaget
tjanst for de medel han tagit ut ur bolagen och anvént fér egna andamal (jfr RA80
1:56).

Den omstandigheten att AA domts att betala skadestand utgor inte i sig barande
skal att bedoma uttagen som skattefria. I brottmalet har han underkastat sig ansvar
for grov troloshet mot huvudman och medgett jamkat skadestandsansvar.
Skattefrihet for foretagsledares oredovisade uttag fran eget bolag innebar en
andring av tidigare praxis och medfor att foretagsledaren erhaller ett oaterkalleligt

skattemdssigt utbyte av brottet, att bolagen inte pafors arbetsgivaravgifter och att
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reglerna om foretradaransvar satts ur spel. Det kan inte heller bortses fran att AA

ar skadestandsskyldig mot sig sjalv och sina narstaende.

Det 6verforda beloppet om 1 400 000 kr har intéktsredovisats av idrottsféreningen
och kommit den till godo. Aven detta uttag ska skattemassigt betraktas som

oredovisad 16n.

De konkreta fakta som ligger till grund for brottet troléshet mot huvudman &r inte
ouppldésligt forbundna till tid och rum med de fakta som ligger till grund for
skattetillagget. Det ar darfor inte fraga om dubbelbestraffning. Dessutom har

skattetillagg tagits ut innan atal véckts.

Det har inte framkommit att det foreligger skal for befrielse fran skattetillagg.
SKALEN FOR AVGORANDET

Vad malen galler

Malen géller om och i vilken utstrackning AA ska beskattas och traffas av
skattetillagg med anledning av uttag som gjorts fran de tre koncernbolagen och
som lett till att han domts for grov troldshet mot huvudman och till att betala

skadestand till bolagens konkursbon.
Finns det grund for beskattning?

Enligt 10 kap. 1 8 inkomstskattelagen (1999:1229), IL, rdknas till inkomstslaget
tjanst inkomster och utgifter pa grund av tjanst till den del de inte ska raknas till
inkomstslaget néringsverksamhet eller kapital. Med tjanst avses enligt andra

stycket anstéllning, uppdrag och annan inkomstgivande verksamhet av varaktig

eller tillfallig natur.

Vid sidan av sitt agarinflytande i koncernen har AA dven haft centrala positioner i

bolagen samt varit den som vasentligen skott forvaltningen av dessa. Han far
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darmed forutsattas ha haft mojlighet att paverka storleken av den egna
ersattningen och pé vad sétt ersattning ska ges (jfr RA80 1:56 sévitt géller

huvudaktiedgare).

I likhet med kammarratten finner Hogsta férvaltningsdomstolen att det finns
grund for att vid 2005-2008 ars taxeringar beskatta honom for uttagen sasom for
I6n eller motsvarande. Detta galler dven i fraga om det belopp som 6verforts
direkt fran Edsgrangs Forvaltning AB till idrottsforeningen.

| och med att uppgift om uttagen inte lamnats vid 20052007 ars taxeringar

foreligger oriktig uppgift vid dessa taxeringar. Eftertaxering kan darfor ske.
Paverkas beskattningen av en skyldighet att betala skadestand?

AA har av allmén domstol démts att betala sammanlagt 18 553 600 kr i
skadestand till bolagens konkursbon avseende uttag fran bolagen under 2005
2007. Beloppet avser uttag som omfattats av atalet och de fallande domarna samt

aven, savitt framgar, av Skatteverkets beslut.

Fragan ar om och i sa fall hur en skyldighet att betala skadestand ska beaktas vid

beskattningen.

Hogsta forvaltningsdomstolen har i RA 1991 ref. 6 uttalat att det inte synes
foreligga nagot skal att minska en for brott falld persons formaga att betala
skadestand till foljd av brottet genom att kréva beskattning av det orattmatigt
forvarvade. | praxis har hansyn tagits till vad den skattskyldige forpliktats att utge
till staten i erséttning och vederlag” (RA 1949 Fi 1113) och till belopp som
tidigare beskattats men efter dom forklarats forverkat (RA 1984 Ba 42).

Mot denna bakgrund finner Hogsta forvaltningsdomstolen att de skadestand som
AA domts att betala ska beaktas vid 20062008 ars taxeringar. Den av

Skatteverket beslutade héjningen av inkomsten av tjanst ska darfér begransas till
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2 880 137 kr, 416 225 kr respektive 1 055 500 kr. Det finns inte anledning att i

detta sammanhang beakta eventuella framtida skadestandsansprak.
Skattetillagg

Genom att utelamna uppgifter om uttagen har AA lamnat oriktig uppgift vid de

aktuella taxeringarna. Det finns darfor grund for skattetillagg.

AA har gjort gallande att det strider mot ratten att inte bli lagford eller straffad tva
ganger for samma brott (ne bis in idem) att pafora honom skattetillagg nar han domts
for grov troloshet mot huvudman avseende samma uttag. | och med att adomda
skadestand, vilka motsvarar de uttag han atalats for, beaktas vid
inkomstbeskattningen ligger inte dessa uttag till grund for skattetillagg. Det
uppkommer saledes ingen sadan situation att stallning maste tas till fragan om

dubbelbestraffning.

Det finns inte skal att helt eller delvis befria AA fran skattetillagg.

Ersattning for kostnader

Enligt 7 § lagen (1989:479) om ersattning for kostnader i d&renden och mal om
skatt, m.m. ska en framstallning om erséattning goras hos den myndighet eller
domstol dar kostnaderna uppkommit och ska ha kommit in innan myndigheten
eller domstolen avgor arendet eller malet. Om den skattskyldige inte har kommit
in i tid med en framstallning om erséattning far en senare inkommen framstallning
enligt 9 § provas endast under férutsattning att forseningen beror pa nagot

ursaktligt misstag.

Forvaltningsratten har provat AAs ratt till ersattning for kostnader som hanfor sig
till tiden efter Skatteverkets beslut den 4 november 2009. Till den del
framstallningen hos Hogsta forvaltningsdomstolen avser tidigare kostnader har
yrkandet framstéllts for sent och kan prévas endast under forutsattning att
forseningen beror pa nagot urséktligt misstag. Eftersom det inte kommit fram att
forseningen beror pa ndgot sadant misstag ska yrkandet i denna del avvisas.
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AA har fatt delvis bifall till sitt 6verklagande. Malen avser ocksa fraga av
betydelse for rattstillampningen. Det finns darmed forutsattningar att bevilja
honom erséttning for kostnader. Ersattningen bor bestammas till sk&liga 80 000 kr
for processen i forvaltningsratten, kammarratten och Hogsta forvaltnings-

domstolen.

| avgorandet har deltagit justitierdden Mats Melin, Gustaf Sandstrom,

Erik Nymansson och Elisabeth Rynning.

Malen har foredragits av justitiesekreteraren Maria Sundberg.



