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HOGSTA FORVALTNINGSDOMSTOLENS AVGORANDE

Med bifall till 6verklagandet upphéver Hogsta forvaltningsdomstolen

kammarrattens dom och faststaller det slut forvaltningsrattens dom innehaller.

Hogsta forvaltningsdomstolen avslar yrkandet om inhdmtande av
forhandsavgorande fran EU-domstolen.

BAKGRUND

| framstéllan enligt 6 kap. 6 a 8 arbetsmiljolagen (1977:1160) begérde
huvudskyddsombuden BB och CC att Arbetsmiljoverket skulle meddela ett
foreldggande eller forbud enligt 7 kap. 7 § arbetsmiljolagen mot Malmd kommun
(davarande Vastra Innerstadens SDF, Kirseberg SDF, Hyllie SDF, Limhamn-
Bunkeflo SDF, Rosengard SDF, Oxie SDF, Sodra Innerstaden SDF och Fosie
SDF) om att arbetsgivaren skulle tillhandahalla arbetsklader till personal inom

hemtjansten.

Arbetsmiljoverket beslutade att inte meddela nagot forbud eller forelaggande.
Besluten motiverades med bl.a. att arbetsmiljolagen inte innehaller krav pa att

arbetsgivaren ska tillhandahalla arbetsklader som inte &r skyddsutrustning.

Huvudskyddsombuden éverklagade besluten till forvaltningsratten som gjorde
samma beddmning som Arbetsmiljoverket och avslog éverklagandet.

Huvudskyddsombuden éverklagade domen till kammarratten som upphéavde
forvaltningsrattens dom och Arbetsmiljoverkets beslut samt visade malet ater till
Arbetsmiljoverket for fortsatt handlaggning i enlighet med vad som angavs under

skalen for kammarrattens avgorande. Kammarrétten angav bl.a. féljande.
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Med hansyn till risken for smittspridning &r det motiverat att krdva att sarskilda
arbetsklader anvands och att dessa inte far anvandas utanfor arbetet. Om
arbetsgivaren inte tillhandahaller arbetskladerna kommer arbetstagarna att drabbas

av en inte obetydlig merkostnad som &r direkt motiverad av arbetsmiljohénsyn.

Kostnaden for att tillhandahalla arbetsklader bor darfor omfattas av arbetsgivarens
arbetsmiljéansvar. De kostnader detta medfor for arbetsgivaren kan inte anses
orimligt betungande. Det finns saledes i princip forutséttningar for att forelagga
kommunen att tillhandahalla arbetsklader till personal som utfor patientnara
arbete i hemtjansten. Arbetsmiljoverket har darmed inte pa den angivna grunden
haft fog for att avsla framstallningarna.

YRKANDEN M.M.

Malmo kommun yrkar att Hogsta forvaltningsdomstolen ska undanréja

kammarrattens dom. Kommunen anfor bl.a. foljande.

Det finns inte stod i arbetsmiljolagen eller Arbetsmiljoverkets foreskrifter att
forelagga kommunen att tillhandahalla arbetsklader. Daremot finns stod for att
arbetsgivaren ska tillhandahalla skyddsutrustning.

Huvudskyddsombuden bestrider bifall till 6verklagandet. Vidare yrkar de att
Hogsta forvaltningsdomstolen inhamtar forhandsavgorande fran EU-domstolen.
De anfor bl.a. féljande.

Det finns stod for deras yrkanden i arbetsmiljolagen och dess férarbeten samt i
foreskrifter. Att en risk for ohalsa finns bekréaftas av det yttrande fran

Folkhalsomyndigheten som Hogsta forvaltningsdomstolen inhdmtat.

Om Hdogsta forvaltningsdomstolen skulle anse att artikel 6.5 i direktiv

89/391/EEG inte hindrar att arbetstagarna tvingas att sjalva ekonomiskt ansvara
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for arbetsmiljon och arbetsklader bor forhandsavgorande inhamtas fran EU-

domstolen.
Arbetsmiljoverket yrkar att overklagandet ska avslas.

Hogsta forvaltningsdomstolen har inhdmtat yttrande i malen fran Socialstyrelsen
och Folkhalsomyndigheten.

SKALEN FOR AVGORANDET
Vad malen galler

Fragan i malen ar om en arbetsgivare kan forelaggas att tillnandahalla

arbetsklader i syfte att forebygga smittspridning.
Rattslig reglering

Enligt 1 kap. 1 § arbetsmilj6lagen (1977:1160) &r lagens dandamal att forebygga
ohalsa och olycksfall i arbetet samt att &ven i 6vrigt uppna en god arbetsmiljo.
Arbetsgivarens allménna skyldigheter regleras i 3 kap. arbetsmiljoélagen. Enligt

3 kap. 2 § forsta stycket ska arbetsgivaren vidta alla atgarder som behovs for att
forebygga att arbetstagaren utsatts for ohalsa eller olycksfall. Av 4 kap. 10 §
arbetsmiljélagen och 18 § forsta stycket 6 arbetsmiljéférordningen (1977:1166)
framgar att Arbetsmiljoverket har bemyndigats att meddela de ytterligare
foreskrifter om bl.a. allmanna skyldigheter i fraga om arbetsmiljon som behovs
for att forebygga ohalsa och olycksfall i arbetet. Enligt 7 kap. 7 § forsta stycket 1
arbetsmiljolagen far Arbetsmiljoverket gentemot den som har skyddsansvar enligt
bl.a. 3 kap. 2 8 meddela de foreldgganden eller forbud som behdvs for att
arbetsmiljolagen eller foreskrifter som har meddelats med stod av lagen ska foljas.
| andra stycket anges att ett beslut om forelaggande eller forbud far forenas med

vite.
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Enligt 2 § forsta stycket lagen (1985:206) om viten ska ett vitesforeldggande vara
riktat till en eller flera namngivna fysiska eller juridiska personer (adressater). Om
forelaggandet innebér en skyldighet for adressaten att vidta en viss atgérd ska det
av forelaggandet framga vid vilken tidpunkt eller inom vilken tidsfrist atgarden

ska vidtas.

Nér vite foreldggs ska detta, enligt 3 §, faststéllas till ett belopp som med hansyn
till vad som &r kéant om adressatens ekonomiska forhallanden och till
omstandigheterna i dvrigt kan antas forma honom att félja det forelaggande som

ar férenat med vitet.
Hdogsta forvaltningsdomstolens bedémning

En forutsattning for att en tillsynsmyndighet inom ramen for sin tillsyns-
verksamhet ska kunna meddela bl.a. forelagganden eller forbud ar att atgarden
i fraga har forfattningsstod.

Arbetsmiljolagen ar utformad som en ramlag och innehaller vissa grundlaggande
bestammelser om arbetsmiljons beskaffenhet samt anger dversiktligt kraven
betraffande olika arbetsmiljéfaktorer (prop. 1976/77:149 s. 219). Som framgatt av
redogorelsen for den réttsliga regleringen har Arbetsmiljoverket tillagts en
langtgaende befogenhet att meddela foreskrifter och har ett betydande
handlingsutrymme vid sin tillsyn av att arbetsmiljélagen foljs och vid meddelande
av de forelagganden och forbud som kan behévas, dven i fraga om att forena ett
foreliggande med vite (jfr RA 2010 not. 38).

Av forarbetena till arbetsmiljolagstiftningen framgar att en utgangspunkt ska vara
att allt som kan leda till ohéalsa eller olycksfall ska andras eller erséttas sa att
risken for ohélsa eller olycksfall undanrgjs eller i vart fall minskar (prop.
2001/02:145 s. 9 och 14). Arbetsmiljoverket kan i varje lage meddela de
forelagganden eller férbud som behdvs for att sakra efterlevnaden av lagstift-
ningen. Vid tiden for ingripande behdver nagot missforhallande i skyddshan-

seende inte ha intratt. Det racker att verket pa grund av en inkommen anmélan
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eller eljest anser att det finns ett behov av att ingripa med férelaggande eller
forbud i forebyggande syfte (prop. 1976/77:149 s. 422).

For att reglera vad en god arbetsmiljo pa olika omraden fordrar har
Arbetsmiljoverket, som framgatt, getts timligen vida majligheter att utfarda
generellt tillampliga foreskrifter. Ett vitesforelaggande forutsétts daremot vara
individualiserat till det enskilda fallet och syfta till att forma adressaten att atgarda
vissa angivna brister. Ett féreldggande ska alltsa inte vara allmant hallet och
generellt pa det satt som utmarker t.ex. en bestaimmelse i lag eller i en myndighets
foreskrift (jfr prop. 1973:90 s. 203 f.).

Varken arbetsmiljélagen eller med stod av lagen beslutade foreskrifter reglerar
uttryckligen arbetsgivarens ansvar for arbetsklader. | forarbetena till bestammel-
sen i 2 kap. 7 8§ arbetsmiljolagen, som reglerar arbetsgivarens ansvar for personlig
skyddsutrustning, uttalas emellertid att det ingar i arbetsgivarens skyldigheter
enligt 3 kap. 2 § att 4gna uppmarksamhet at att arbetsklader inte pa grund av sin
beskaffenhet féranleder ohalsa eller olycksfall och att det darmed finns mdjlighet
for Arbetarskyddsstyrelsen (numera Arbetsmiljoverket) att meddela foreskrifter
om arbetsklader med utgangspunkt i arbetsmiljclagens allméanna bestammelser om
atgarder for att forebygga ohélsa och olycksfall i arbetet (se prop. 1976/77:149

s. 391). Nagra sadana foreskrifter har dock inte utfardats. Inte heller innehaller
foreskrifterna om mikrobiologiska arbetsmiljorisker — smitta, toxinpaverkan,
overkanslighet (AFS 2005:1) nagon bestammelse som kan ligga till grund for

bifall till de i malen aktuella framstéllningarna.

Haogsta forvaltningsdomstolen instammer alltsa i de skél Arbetsmiljoverket angett
i sina avslagsbeslut. Vid sadana forhallanden har Arbetsmiljoverket haft fog for

besluten. Overklagandet ska darfor bifallas.
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Vid denna utgang i malen saknas skal att inhdamta forhandsavgoérande fran

EU-domstolen.

| avgorandet har deltagit justitieraden Mats Melin, Karin Almgren, Eskil Nord,

Thomas Bull och Mahmut Baran.

Foredragande har varit justitiesekreteraren Ann-Christine Johansson.

Forvaltningsratten i Malmos dom den 3 december 2013 i mal nr 11797-12,
12144-12149-12, 12183-12

Arbetsmiljoverkets beslut den 29 oktober 2012, diarienr ISM 2012/25207, ISM
2012/25211, ISM 2012/25198, ISM2012/25195, ISM 2012/25209, ISM
2012/25199, ISM 2012/25276



