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BAKGRUND

Bolagen QR Uthyrnings AB (QR) och Fasttrack Sweden Uthyrnings AB
(Fasttrack) ingick i en grupp av foretag med det svenska bolaget Altro Invest AB
som moderbolag. Dessa bolags verksamhet bestod — direkt och indirekt — i leasing
av tag och flygplan och hade pagatt sedan 1980-talet. MJO Forvaltning AB (MJO)
bildades i november 2010. Féremalet for detta bolags verksamhet var att &ga och
forvalta fastigheter, aktier och andra kapitaltillgangar samt darmed forenlig

verksamhet.

QR salde ar 2000 sina andelar i tva kommanditbolag. For taxeringsaret 2001
redovisades en kapitalvinst pa cirka 500 miljoner kr. Samtidigt yrkade och erhll
QR uppskov med beskattningen enligt da gallande regler. QR fusionerades 2012

med Fasttrack.

Fasttrack avyttrade 2003 samtliga andelar i vissa kommanditbolag och redovisade
i samband med det i inkomstdeklarationen for taxeringsaret 2004 en kapitalvinst
pa cirka 1 500 miljoner kr. Samtidigt yrkade och erhéll Fasttrack uppskov med

beskattningen enligt da gallande regler.

Reglerna i inkomstskattelagen om beskattning av féretagsagda andelar i
handelsbolag &ndrades 2010. Innebdrden av de nya reglerna var bl.a. att befintliga
uppskov med beskattning av kapitalvinst vid koncerninterna andelséverlatelser
skulle tas upp som inkomst vid 2011 ars taxering. Inkomsten kunde efter yrkande
fran den skattskyldige fordelas med en tiondel per ar vid 20112020 ars
taxeringar. Avseende 2012 ars taxering fattade Skatteverket beslut om att aterfora

QR:s och Fasttracks tidigare beviljade uppskov till beskattning.

MJO forvérvade under december 2010 ett antal av de kommanditbolag som
Fasttrack salt 2003 och avyttrade dessa kort darefter. | bolagen fanns sammantaget
ett mycket stort dverskott som uppkommit vid aterlaggning av tidigare gjorda

overavskrivningar pa tag. | bokslutet i april 2011 redovisade MJO en betydande
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skatteskuld som harrorde fran de forvarvade kommanditbolagen. MJO

deklarerade kommanditbolagens skatteméassiga overskott vid 2012 ars taxering.

AA utsags i juni 2012 till likvidator i MJO och i januari 2013 till likvidator i
Fasttrack. De i malet aktuella skatteskulderna var slutlig skatt avseende
taxeringsaret 2012 med ursprunglig forfallodag den 12 mars 2013.
Skatteskulderna faststélldes i enlighet med avlamnad deklaration respektive
omprovningsbeslut den 8 maj 2013. Skatteverket ansokte i januari 2014 hos
forvaltningsratten om s.k. foretradaransvar for AA enligt bestdimmelser i
skattebetalningslagen avseende de forfallna skatteskulderna. Skulderna uppgick

till dver 700 miljoner kr.

Forvaltningsratten bifoll Skatteverkets ansokan och konstaterade att AA, som
varit bolagens legale stallforetradare, genom att inte forsétta bolagen i konkurs
innan skatterna forfoll till betalning i varje fall forfarit grovt oaktsamt. Han var
darfor tillsammans med bolagen ansvarig for obetalda skatter och avgifter om

sammanlagt cirka 716 miljoner kr. Inga skl for befrielse forelag.

Kammarrétten avslog AAs Overklagande. Enligt kammarrétten hade AA varit
atminstone grovt oaktsam. Vidare uttalade kammarratten att ett betalningsansvar
pa cirka 716 miljoner kr kunde framsta som ett orimligt hogt belopp men att detta
var en direkt foljd av att bolagen hade mycket stora skatteskulder. Att aldgga en
foretradare ett betalningsansvar som helt korresponderar mot sadana skatteskulder
kunde enligt kammarréttens mening inte i sig anses vara oproportionerligt. Skal

for befrielse forelag darfor inte.
YRKANDEN M.M.
AA yrkar att Skatteverkets ansokan ska avslas och att han ska medges erséttning

for sina rattegangskostnader. | Hogsta forvaltningsdomstolen yrkar han ersattning

for ombudskostnader med 407 750 kr. Han anfor bl.a. foljande.
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En anstélld stallforetradare, utan eget dgarintresse, undantas enligt praxis fran
foretradaransvar (NJA 1971 s. 296 1). Han var endast likvidator i bolagen och
hade inte ett betydande intresse eller ett bestimmande inflytande 6ver bolagen. En
likvidators behorighet harleds fran Bolagsverkets beslut och denne har saledes en
offentlig roll som avvecklare av bolagen. En likvidator kan darfor inte jamstéllas
med en sadan affarsledare i ett foretag som bestammelserna om foretradaransvar
primart tar sikte pa. Det finns sarskilda regler for likvidators uppdrag och

skadestandsskyldighet i aktiebolagslagen.

Hogsta forvaltningsdomstolen har i ett avgdrande fran 2015 uttalat att
foretrddaransvar inte kan goras gallande under ett rekonstruktionsférfarande for
skulder som uppkommit fore ansékan men forfallit till betalning forst under
forfarandet. Det &r inte rimligt att ett likvidationsférfarande skulle behandlas
samre nar det galler forutsattningarna for skatterattsligt foretradaransvar.
Likvidatorns atgarder i forevarande fall &r att likstalla med en verksam avveckling

av bolagen.

Foretradarens insikt om att det finns en skatteskuld utgor inte tillracklig grund for
att lagga honom grov oaktsamhet till last. Det &r i stéllet avsikten med
foretradarens handlande som ska bedomas. Han har inte latit bolagen fortsatta
med nagon verksamhet och skattemedel har inte anvants for utgifter i bolagens
verksamhet (jfr t.ex. NJA 1971 s. 296 och NJA 1985 s. 13). Saledes har han inte
utnyttjat bolagen for att lata det allménna sta for nagot riskkapital och han har inte
i nagot avseende asidosatt Skatteverkets intresse av att fa betalt for

skattefordringarna.

Det ar inte proportionerligt att doma ut ett paféljdsbelopp om 716 miljoner kr for

ett agerande som inte har skadat statens skattefordran.
Skatteverket yrkar att 6verklagandet ska avslas och anfor bl.a. foljande.

AA har som likvidator varit bolagens enda foretradare. Bristande dgarintresse har

i praxis i vissa fall bedomts medféra grund for befrielse, se t.ex. NJA 1972 s. 205
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dar en foretradares stallning narmast var att jamstalla med en anstélld
foretagsledare. AA har varit delaktig i bolagens verksamhet och den
skatteplanering som foregatt de transaktioner som gett upphov till skatteskulderna
innan han tilltradde som likvidator. I ljuset av det speciella ansvar som likvidatorn
har for att avveckla verksamheten pa ett ordnat satt framstar det som olampligt om

likvidatorns bristande agarintresse skulle innebdra skal for befrielse.

AA borde som erfaren advokat vid tilltradet som likvidator omgaende ha kunnat
konstatera att bolagen inte skulle kunna betala aktuella skatter. | ett sadant lage
alag det honom att forsatta bolagen i konkurs. AA gjorde inte detta och vidtog inte
heller ndgon annan verksam atgard. Det forhallandet att bolagen under den tid han
var likvidator inte &drog sig ytterligare skulder till staten saknar betydelse (RA
2007 ref. 48).

Det finns inte grund i forarbeten eller praxis for att beloppets storlek i sig skulle
utg6ra skal for befrielse. Eftersom betalningsskyldigheten alltid &r en direkt foljd
av underlatelsen att betala skatt skulle det fa orimliga konsekvenser om detta
utgjorde skal for befrielse. Med hansyn till vad som ligger bakom de obetalda
skulderna ar malet speciellt till sin karaktar. Skulderna har uppkommit som ett
resultat av ett skatteupplagg dar avsikten synes ha varit att aldrig betala skatterna.
Foretradarens agerande och skatternas uppkomst har i praxis tillmétts betydelse i
t.ex. HFD 2013 ref. 75 (111). Réattsfallet visar att man vid tillampning av
befrielseregeln kan beakta forsvarande omstandigheter rérande skuldernas

uppkomst.

SKALEN FOR AVGORANDET

Vad malet galler

Fragan i malet ar om AA i egenskap av likvidator ska alaggas

betalningsskyldighet for bolagens skatter och om det i sa fall foreligger sarskilda

skal for hel eller delvis befrielse fran skyldigheten.
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Rattslig reglering

Malet avser betalningsansvar for slutlig skatt avseende taxeringsaret 2012 med
ursprunglig forfallodag den 12 mars 2013. Bestdmmelserna om ansvar for
foretradare i 12 kap. skattebetalningslagen (1997:483), SBL, ska darfor tillampas.
Numera finns motsvarande bestammelser i 59 kap. skatteférfarandelagen
(2011:1244), SFL.

Av 12 kap. 6 § SBL framgar att om en foretradare for en juridisk person
uppsatligen eller av grov oaktsamhet har underlatit att betala skatt enligt lagen, ar
foretréddaren tillsammans med den juridiska personen skyldig att betala skatten
och rantan pa den. Om det finns sarskilda skal, far foretradaren enligt 6 b § helt

eller delvis befrias fran betalningsskyldigheten.

Proportionalitetsprincipen &r en allman réttsgrundsats inom svensk offentlig rétt.
Den ska alltid beaktas nar myndigheter fattar for enskilda betungande beslut.
Principen har tagits in i 2 kap. 5 § SFL, som anger att beslut enligt lagen far fattas
bara om skalen for beslutet uppvéger det intrang eller men i dvrigt som beslutet
innebar for den som beslutet galler eller for nagot annat motstaende intresse. Av
forarbetena till bestammelsen framgar att regleringen framst syftat till att paminna
Skatteverket om att beslut enligt lagen alltid ska foregas av en
proportionalitetsavvagning samt gora det lattare for enskilda att aberopa principen
i mal och drenden enligt lagen (prop. 2010/11:165 del 1 s. 302 f.).

Bestdammelser om likvidation finns i 25 kap. aktiebolagslagen (2005:551), ABL.
Om bolagsstamman beslutat att bolaget ska ga i likvidation ska Bolagsverket
enligt 28 § utse en eller flera likvidatorer nér verket har registrerat beslutet. Den

som utses till likvidator ska vara lamplig for uppdraget.

Likvidatorn tréder enligt 25 kap. 30 8 ABL i styrelsens och den verkstéllande
direktorens stalle och har i uppdrag att genomfora likvidationen. Likvidatorn ska
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enligt 35 § sa snart det kan ske forvandla bolagets egendom till pengar och betala
bolagets skulder. Av 36 § foljer att om bolaget &r pa obestand ska likvidatorn

ansoka om att det forséatts i konkurs.
Hdogsta forvaltningsdomstolens bedémning
Allmént om foretradaransvarets syfte

Bestdmmelser om foretradaransvar tillkom 1967 och motiverades bl.a. av att det
inte fanns sa stora maéjligheter att pa annat satt gora en foretradare for aktiebolag
eller annan juridisk person ansvarig for oredovisad skatt. Detta ansags som en
allvarlig brist inte minst betraffande de s.k. famansbolagen (SOU 1965:23

s. 180 f. och 184 jfr ocksa prop. 1973:163 5.166).

| de forarbeten som Iag till grund fér en reform av bestdammelserna pa 1990-talet
anfordes att statens stallning som borgendr i avgorande hanseenden &r mera utsatt
an flertalet andra borgenarers. De mycket begransade mojligheter som staten har
att i forvag sakerstalla fordringarna pa det satt som i allmanhet gors pa
kreditmarknaden motiverade att man beh6ll den betalningsskyldighet for
foretradare som utvecklats pa skatteomradet (prop. 1996/97:100 del 1 s. 438).

Reglerna om foretradaransvar har saledes till framsta syfte att sa langt mojligt
sakra statens skattefordringar pa omraden dar frihet fran personligt betalnings-

ansvar kan forsvara indrivandet av dessa.
En likvidators stallning

Foretradaransvaret enligt skattebetalningslagen ar framst inriktat pa agare och
styrelseledaméter och da sérskilt sddana personer i famansforetag.
Betalningsskyldighet kan dock enligt lagtexten utkrévas av varje foretradare for

en juridisk person. Av rattspraxis och forarbeten framgar att &ven den som inte ar
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legal stallforetradare kan omfattas av ansvaret nér denne haft en faktisk
maktposition och mojlighet att paverka forvaltningen i den juridiska personen (se
RA 2008 ref. 75 och dar angivna réttsfall samt prop. 2002/03:128 s. 24).
Enligt 25 kap. 30 8 ABL trader en likvidator i styrelsens och den verkstallande
direktorens stalle. Denne har saledes stallning som bolagets stallforetradare under
likvidationen och ersatter dven en sadan sarskild firmatecknare som har utsetts av
styrelsen (se prop. 2000/01:150 s. 108 och NJA 2012 s. 328).

Den rattsliga regleringen ger darmed enligt Hogsta forvaltningsdomstolens
mening inte utrymme for att anse annat an att en likvidator ar en sadan foretradare

som kan alaggas betalningsansvar enligt bestimmelserna i skattebetalningslagen.
Fragan om grov oaktsamhet

En foretradare for ett bolag som uppsatligen eller av grov oaktsamhet underlatit
att betala bolagets skatter &r tillsammans med bolaget skyldig att betala dessa.

Den grundlaggande forutsattningen for att grov oaktsamhet ska foreligga ar att det
foreligger en betalningsskyldighet och att foretrddaren, innan fordran forfaller till
betalning, inte gjort allt vad som rimligen kan krévas for att skydda var och en av
borgendrerna (prop. 1996/97:100 del 1 s. 442). Innebdrden av detta sags i
forarbetena till reformen av reglerna 2003 vara att betalningsskyldighet ar
huvudregel, men med en mojlighet att undkomma ansvar om det innan skatten
skulle ha betalats har vidtagits sadana atgarder som kravs for att fa till stand en
samlad avveckling av den juridiska personens skulder med hansyn till samtliga
borgenérers intressen (prop. 2002/03:128 s. 25). Verksamma atgarder ar bl.a.
anstkan om konkurs eller foretagsrekonstruktion (se prop. 1996/97:100 del 1

s. 442 f. samt rattsfallen NJA 1985 s. 13 och HFD 2015 ref. 58).

Likvidation syftar till att ett bolag avvecklas och dess skulder betalas och har
darfor likheter med t.ex. en konkurs. Det har i malet gjorts gallande att likvidation
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och vad som foretagits inom ramen for en sadan innebar att verksamma atgarder
vidtas. Enligt HOgsta forvaltningsdomstolens mening har dock frivillig likvidation
respektive konkurs och foretagsrekonstruktion sa olika syften och sa olika
rattsverkningar for de bolag som genomgar dem att forfarandena inte kan
likstéllas vid bedomningen av foretradaransvarets rackvidd. Av sarskild betydelse
ar att en frivillig likvidation framfor allt vidtas i &garnas intresse och inte i
borgenérernas, medan motsatsen galler for konkurs och foretagsrekonstruktion (jfr
prop. 2000/01:150 s. 108, prop. 1986/87:90 s. 183 och prop. 1995/96:5 s. 58). En
frivillig likvidation kan darfor inte anses utgora en atgard som kravs for att fa till
stand en samlad avveckling av den juridiska personens skulder med hansyn till

samtliga borgenarers intressen.

De subjektiva rekvisiten uppsat och grov oaktsamhet har ansetts ha samma
innehall vid fraga om foretradares betalningsskyldighet som betraffande
straffansvar (se prop. 2002/03:128 s. 25). For tillampningen av t.ex.
skattebrottslagen har begreppet grov oaktsamhet reserverats for mer klandervérda
utslag av forsummelse eller nonchalans (se prop. 1971:10 s. 232 f.). Forst om
garningsmannen t.ex. slarvat i hogre grad vid upprattandet av en deklaration eller
annan handling eller visat uppenbar likgiltighet for att satta sig in i de
beskattningsregler som han haft att tillampa, borde grov oaktsamhet anses

foreligga (a. prop. s. 256).

Regleringen innebér att redan ett konstaterande av objektiva forhallanden, sasom
att skatten inte betalats pa forfallodagen och att verksamma atgarder inte vidtagits,
inte racker for att grov oaktsamhet ska foreligga. Forhallandena i det enskilda
fallet ska saledes beaktas. Vid provningen maste bl.a. vagas in vilka handlings-
alternativ foretradaren haft att tillga liksom dennes skal till att vidta eller avsta
fran vissa atgarder (jfr prop. 2002/03:128 s. 51).
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Sarskilda skal for befrielse och proportionalitetsprincipen

En foretradare kan enligt skattebetalningslagen helt eller delvis befrias fran
betalningsansvar om det finns sarskilda skal. Motsvarande regel finns numera i
59 kap. 15 § SFL.

Undantagsregeln har generellt sett tillampats med stor restriktivitet. Provningen
har bl.a. géllt betydelsen av foretradarens eget intresse och stéllning i bolaget,
bulvanforhallanden, foretradarens betalningsformaga, foretradarens personliga
forluster i bolaget, bolagets tidigare skotsel av skatteinbetalningarna, arbets-

marknadspolitiska motiv samt foretradarens alder och sjukdom.

Enligt Hogsta forvaltningsdomstolens mening kan emellertid bestdmmelsen om
befrielse vid sérskilda skal ocksa ge anledning att préva om ett betalningsansvar i

det enskilda fallet kommer i konflikt med proportionalitetsprincipen.
Beddmningen i detta fall

Nar ett bolag har gatt i likvidation och en likvidator har utsetts ska enligt 25 kap.
33 § ABL styrelsen och verkstallande direktoren genast redovisa sin forvaltning
av bolagets angeldgenheter under den tid for vilken redovisningshandlingar inte
forut har lagts fram pa bolagsstamma. En sadan redovisning ska uppréttas enligt
tillamplig lag om arsredovisning och granskas av bolagets revisor enligt
bestammelserna om revision i 9 kap. samma lag. En likvidator forutsatts saledes
vara val insatt i forhallanden rorande bolagets finansiella stallning nar denne
tilltrader sitt uppdrag och ska ans6ka om att bolaget forsatts i konkurs om bolaget

ar pa obestand.

AA atog sig uppdragen att genomfora de frivilliga likvidationerna av bolagen i

juni 2012 respektive i januari 2013. Han hade enligt egen uppgift
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innehaft &ven andra uppdrag for bolag inom samma grupp som de nu aktuella
bolagen tillhor och alltsa inte varit helt obekant med den verksamhet som
bolagsgruppen bedrivit. Han hade dessutom foretrétt Fasttrack gentemot
Skatteverket i domstolsprocesser gallande de aktuella skatterna och maste i det

sammanhanget ha fatt god inblick i bolagets ekonomiska situation.

Av utredningen i malet framgar att de aktuella bolagen inte &gde nagra namnvérda
tillgangar nar de tradde i likvidation. Det borde darfor redan nar likvidations-
forfarandena inleddes ha statt klart for AA att bolagen inte skulle kunna betala nu
aktuella skatteskulder pa respektive forfallodag. Redan att med nu namnda
insikter ta pa sig ett uppdrag som likvidator utan att omedelbart forsétta bolagen i
konkurs kan framsta som grovt oaktsamt.

Nu aktuella skatteskulder hade ursprunglig forfallodag den 12 mars 2013.
Skulderna betalades inte pa forfallodagen och AA begérde det ena bolaget i
konkurs i maj samma ar och det andra bolaget forst i mars 2014. Han drojde alltsa
mellan tva manader och ett ar efter forfallodagen med att begéra bolagen i

konkurs. Nagon godtagbar forklaring till drojsmalet har inte lamnats.

Sammantaget innebér detta att AA, som &r advokat och darfor val bor kénna till
vilka atgarder som en likvidator &r skyldig att vidta, maste anses ha varit grovt

oaktsam.

Nar det géller fragan om hel eller delvis befrielse fran betalningsskyldighet har
Skatteverket gjort géllande att AA varit delaktig i bolagens verksamhet och den
skatteplanering som foregatt de transaktioner som gett upphov till skatteskulderna
innan han tilltradde som likvidator. Nagon jamkning skulle darfor inte vara
aktuell. Det Skatteverket pastatt om AAs mer direkta inblandning i bolagens
skatteplanering m.m. har emellertid inte belagts och kan darfor inte beaktas i

malet.
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Ingen av de typiska situationer som behandlats i réattspraxis eller férarbeten nar

betalningsskyldigheten helt eller delvis kan efterges ar for handen i detta fall.

AA tillhor inte den personkrets som reglerna om foretradaransvar framst avser att
traffa. Han har inte haft nagot agarintresse i bolagen, vare sig for egen del eller
genom nagon narstaende (jfr NJA 1971 s. 296 I). Ingen faktisk verksamhet
bedrevs i bolagen under den tid som AA var likvidator och statens fordran véxte
inte heller. Nar skatterna forfoll till betalning stod det dessutom klart att bolagen
sedan lange helt saknat formaga att betala skulderna. Ingen atgard som han kunnat
vidta hade i nagon vasentlig man kunnat andra pa detta férhallande. Det finns
saledes omstandigheter kring AAs stallning och agerande som bor beaktas inom

ramen for en proportionalitetsprévning.

AA har genom foretradaransvaret alagts betalningsskyldighet for ett
anmarkningsvart hogt belopp. Det star enligt Hogsta forvaltningsdomstolens
mening klart att &ven ett betydligt 1agre belopp skulle innebdra att lagstiftningens
handlingsdirigerande syfte uppnas i lika hog grad. Den bérda som betalnings-
skyldigheten innebar for AA ar mycket stor och — som framgatt ovan — en konse-
kvens av en i allt véasentligt atypisk situation. Betalningsskyldighet for hela
beloppet maste darfor anses sta i ett klart missférhallande till det som det
allmanna vinner av att hela beloppet utkrévs. Mot denna bakgrund ska beloppet

sattas ned.

Hogsta forvaltningsdomstolen maste utifran samtliga omstandigheter i malet géra
en uppskattning av vad som utgdr en rimlig betalningsskyldighet for AA. En
nedséttning som innebdr att hela betalningsskyldigheten bortfaller framstar inte
som rimlig mot bakgrund av att AA befunnits ha varit grovt oaktsam. Hogsta
forvaltningsdomstolen finner vid en samlad bedémning att betalningsskyldigheten
ska begransas till skaliga 2 000 000 kr.
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Ersattning for ombudskostnader

Med hansyn till att malet géller en fraga av betydelse for rattstillampningen bor
AA beviljas ersattning for ombudskostnader. Ersédttningen kan skaligen
bestammas till 60 000 kr.

| avgdrandet har deltagit justitieraden Mats Melin, Eskil Nord,
Christer Silfverberg, Thomas Bull och Mahmut Baran.

Foredragande har varit justitiesekreteraren Camilla Wernkuvist.

Forvaltningsratten i Stockholms dom den 1 oktober 2014 i mal nr 1622-14



