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HÖGSTA 

FÖRVALTNINGSDOMSTOLENS 
DOM 

 

Dok.Id 175043     
     

Postadress Besöksadress Telefon Telefax Expeditionstid  

Box 2293 

103 17 Stockholm 

Birger Jarls torg 13 08-561 676 00  08-561 678 20 måndag – fredag 

08:00-16:30 

 

E-post: 

hogstaforvaltningsdomstolen@dom.se 

 

 

 

    Mål nr 

    3489-15 

 

 

 

meddelad i Stockholm den 18 oktober 2016 

 

KLAGANDE 

Steinbrenner Nyberg & Ehlers Bageri AB, 556334-0560 

Alfagatan 22 

431 49 Mölndal 

  

MOTPART 

Skatteverket 

171 94 Solna 

  

ÖVERKLAGAT AVGÖRANDE 
Kammarrätten i Göteborgs dom den 10 april 2015 i mål nr 5551-14 

 

SAKEN  

Kontrollavgift 

 

___________________ 

 

HÖGSTA FÖRVALTNINGSDOMSTOLENS AVGÖRANDE 

 

Högsta förvaltningsdomstolen avslår överklagandet. 

 

BAKGRUND 

 

Den som bedriver restaurangverksamhet är skyldig att föra personalliggare och i 

den för varje verksamhetsdag anteckna vilka som är verksamma och tidpunkten 

när varje persons arbetspass påbörjas och avslutas. Personalliggaren ska hållas 

tillgänglig i verksamhetslokalen och bevaras i två år.  
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Vid ett kontrollbesök på en restaurang ägd av Steinbrenner Nyberg & Ehlers 

Bageri AB konstaterade Skatteverket vissa brister hänförliga till restaurangens 

personalliggare. Bolagets namn och organisationsnummer var inte angivna i 

personalliggaren, tidpunkten då arbetspass avslutats hade inte dokumenterats i 

några fall i förfluten tid och den liggare som bolaget höll tillgänglig i verksam-

hetslokalen innehöll endast uppgifter för de senaste två månaderna. Skatteverket 

fann att bolaget inte hade fullgjort sin dokumentationsskyldighet och underlåtit att 

hålla personalliggaren tillgänglig för Skatteverket i verksamhetslokalen. Bolaget 

påfördes därför kontrollavgift med fullt belopp, 10 000 kr. 

 

Bolaget överklagade beslutet till förvaltningsrätten och yrkade att det skulle 

upphävas eller att bolaget i vart fall skulle befrias, helt eller delvis, från kontroll-

avgiften. Bolaget anförde bl.a. följande. Personalliggaren var inte så bristfällig att 

den inte kunde läggas till grund för en kontroll. Det saknas stöd för att Skatte-

verket vid ett kontrollbesök ska kunna kontrollera tidigare förda personalliggare. 

Personalliggare med uppgifter för förfluten tid förvarades tillfälligt i en annan 

lokal med anledning av att restaurangen nyligen restaurerats och Skatteverket 

kunde ta del av den. I sitt obligatoriska omprövningsbeslut medgav Skatteverket 

bolaget delvis befrielse från kontrollavgiften genom att avgiften sänktes till 

5 000 kr.  

 

Förvaltningsrätten avslog bolagets överklagande. Kammarrätten fann i det nu 

överklagade avgörandet att kontrollavgift skulle tas ut redan på den grunden att 

bolaget inte hade uppfyllt skyldigheten att hålla personalliggaren i sin helhet 

tillgänglig i verksamhetslokalen. Det fanns därför inte skäl att pröva övriga 

grunder för beslutet om kontrollavgift. Skäl för ytterligare befrielse från 

kontrollavgiften hade inte framkommit. 

 

YRKANDEN M.M. 

 

Bolaget fullföljer sin talan och yrkar i första hand att Högsta förvaltnings-

domstolen ska upphäva Skatteverkets beslut om kontrollavgift och i andra hand 

att bolaget helt ska befrias från kontrollavgift. Bolaget anför bl.a. följande.  
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Huvudsyftet med bestämmelserna om personalliggare är att kontrollera att 

personal som befinner sig i lokalen vid tidpunkten för kontrollbesöket är 

antecknad i personalliggaren. Av aktuella bestämmelser framgår inte att avsikten 

är att Skatteverket ska granska äldre personalliggare eller kontrollera om 

uppgifterna i personalliggaren bevarats. Det saknas därför stöd för att påföra 

kontrollavgift för att bolaget inte hållit personalliggare för förfluten tid tillgänglig 

i verksamhetslokalen. I vart fall står den kontrollavgift som tagits ut inte i rimlig 

proportion till den eventuella överträdelsen.   

 

Skatteverket anser att överklagandet ska avslås.  

 

SKÄLEN FÖR AVGÖRANDET 

 

Frågan i målet  

 

Frågan i målet är om det finns förutsättningar för att ta ut kontrollavgift när den 

personalliggare som hållits tillgänglig för Skatteverket i verksamhetslokalen 

saknat uppgifter för förfluten tid.  

 

Rättslig reglering 

 

Av 39 kap. 11 § skatteförfarandelagen (2011:1244) framgår att den som bedriver 

restaurangverksamhet ska föra en personalliggare och i denna dokumentera 

nödvändiga identifikationsuppgifter för näringsidkaren och löpande dokumentera 

nödvändiga identifikationsuppgifter för de personer som är verksamma i närings-

verksamheten. Enligt 12 § ska personalliggaren finnas tillgänglig för Skatteverket 

i verksamhetslokalen. Uppgifterna i personalliggaren ska enligt 9 kap. 5 § tredje 

stycket skatteförfarandeförordningen (2011:1261) bevaras under två år efter 

utgången av det kalenderår då det för näringsverksamheten gällande 

beskattningsåret har gått ut.  
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För att kontrollera att skyldigheten att föra personalliggare fullgörs får 

Skatteverket enligt 42 kap. 8 § skatteförfarandelagen besluta om kontrollbesök i 

verksamhetslokalen. Vid ett sådant besök får Skatteverket begära att en person 

som utför eller kan antas utföra arbetsuppgifter i verksamheten styrker sin 

identitet. Uppgifterna får stämmas av mot personalliggaren.  

 

Om Skatteverket vid kontrollbesök finner att den som är skyldig att dokumentera 

identifikationsuppgifter i en personalliggare inte fullgör denna skyldighet eller 

inte håller personalliggaren tillgänglig i verksamhetslokalen, ska enligt 50 kap. 

3 § skatteförfarandelagen kontrollavgift tas ut. Kontrollavgiften är enligt den i 

målet tillämpliga lydelsen av 50 kap. 4 § bestämd till ett fast belopp och uppgår 

till 10 000 kr. Om det är oskäligt att ta ut kontrollavgiften med fullt belopp ska 

enligt 51 kap. 1 § hel eller delvis befrielse från avgiften meddelas.   

 

Högsta förvaltningsdomstolens bedömning 

 

Enligt Högsta förvaltningsdomstolens mening måste kravet på en löpande 

dokumentation i 39 kap. 11 § skatteförfarandelagen anses innefatta en skyldighet 

att bevara de dokumenterade uppgifterna. Skyldigheten att bevara uppgifterna 

begränsas enligt 9 kap. 5 § tredje stycket skatteförfarandeförordningen på så sätt 

att den upphör två år efter utgången av det kalenderår då det för närings-

verksamheten gällande beskattningsåret har gått ut. Kravet i 39 kap. 12 § 

skatteförfarandelagen att personalliggaren ska finnas tillgänglig för Skatteverket i 

verksamhetslokalen kan därmed inte förstås på annat sätt än att 

tillgänglighetskravet gäller för hela den tid som uppgifterna ska bevaras. 

 

Av utredningen i målet framgår att endast uppgifter för två månader funnits 

tillgängliga för Skatteverket vid kontrollbesöket och att tidigare uppgifter fanns på 

annan plats. Personalliggare för hela den tid uppgifterna ska bevaras har alltså inte 

funnits tillgänglig för Skatteverket i verksamhetslokalen. Förutsättningar för att ta 

ut kontrollavgift föreligger således. 
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Bolaget har medgetts delvis befrielse från kontrollavgiften. Skäl att sätta ned 

avgiften ytterligare finns inte. 

 

 

 

_____________________ _____________________  

 

 

_____________________ _____________________ 

 

 

_____________________  

 

 

I avgörandet har deltagit justitieråden Mats Melin, Karin Almgren, Kristina Ståhl, 

Per Classon och Mari Andersson. 

 

Föredragande har varit justitiesekreteraren Stina Pettersson. 

 

Förvaltningsrätten i Göteborgs dom den 8 september 2014 i mål nr 1231-14 

Skatteverkets omprövningsbeslut den 30 januari 2014, dnr 450 198305-13  

 

 

 


