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KLANDRAT AVGORANDE

Regeringens (Miljo- och energidepartementet) beslut den 19 mars 2015,
M2014/1735/Me, avseende 6verklagande i fraga om Alandsskérs naturreservat i
Haninge kommun

SAKEN
Rattsprovning

HOGSTA FORVALTNINGSDOMSTOLENS AVGORANDE

Haogsta forvaltningsdomstolen forklarar att regeringens beslut ska sta fast.

BAKGRUND

Med stod av 7 kap. 4 8 miljobalken beslutade L&nsstyrelsen i Stockholms Ian den
17 juni 2014 att bilda Alandsskars naturreservat i Haninge kommun. Samtidigt
beslutade lansstyrelsen reservatsforeskrifter enligt 7 kap. 5, 6 och 30 88
miljobalken samt 22 § forordningen (1998:1252) om omradesskydd enligt
miljobalken m.m. Av beslutet framgar att syftet med naturreservatet ar att bevara
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och varda ett kulturpréaglat ytterskargardsomrade med hoga naturvarden och av

stor betydelse for friluftslivet.

Genom det klandrade avgdrandet avslog regeringen AAs 6verklagande av

lansstyrelsens beslut.
YRKANDEN M.M.
AA ansoker om rattsprévning och yrkar att regeringens beslut ska upphévas.

Hogsta forvaltningsdomstolen har den 9 december 2015 hallit muntlig férhandling

i malet.
AA har anfort bl.a. féljande.

Reservatsforeskrifterna ar inte anpassade efter de specifika forutsattningar och
forhallanden som géller inom naturreservatet. Foreskrifterna galler pa samma sétt
inomhus i hans privata bostadshus som fér de obebyggda delarna av Alandsskar.
Omraden som fore bildandet av naturreservatet inte var tillgangliga for
allmanheten regleras pa samma séatt och med samma foreskrifter som de omraden
som redan tidigare var tillgangliga for allmanheten. Foreskrifternas utformning
leder till att omradet gors mer tillgangligt och da ar det inte langre fraga om att

bara bevara omradet som det ar.

Den reservatsforeskrift som ger allménheten majlighet att passera i anslutning till
byggnader kan vara motiverad inom omraden som inte ar privata. | anslutning till
privata bostader medfor foreskriften emellertid en avsevard inskrankning i
privatlivet. Inskrankningar enligt 7 kap. 6 § miljcbalken far bara ske om det ar
nddvandigt for att tillgodose syftet med naturreservatet. Inom eller i direkt
anslutning till privata bostadshus behovs salunda en anpassad reglering som kan
motiveras utifran syftet med reservatet. Inte heller forbudet mot att sétta upp
skyltar utan tillstand eller forbudet mot att infora for omradet frammande véxter

och djur kan motiveras med hanvisning till reservatets syfte.
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| foreskrifterna anges vidare att fastighetségare samt &gare eller arrendator av
byggnad far ratt att forankra batar vid samma strand for langre tid &n tva dygn.
Problemet med denna reglering &r att den skulle kunna tolkas som att alla med
nyttjanderatt inom Huvudskar 1:3 far anvanda stranderna som hamnplats for sina
batar utan tidsbegransning, vilket knappast bidrar till reservatets syfte. |
foreskrifterna borde det ocksa tydliggoras att den permanenta upplaggningsplatsen
for arrendatorernas batar i gamla hamnen undantas sa att hamnen kan fortsatta att

anvandas.

Foreskrifternas utformning leder saledes till att hans ratt till privatliv och
egendom inskranks pa ett satt som saknar stéd i 7 kap. 5 och 6 88 miljobalken.
Foreskrifternas utformning medfor vidare att de blir tillampliga i situationer dar
de inte dr nédvandiga for att uppna syftet med naturreservatet. Syftet med

naturreservatet motverkas dartill i vissa fall av foreskrifterna.
SKALEN FOR AVGORANDET

Av 1 8 lagen (2006:304) om rattsprévning av vissa regeringsbeslut framgar att en
enskild far anséka om rattsprévning av sadana beslut av regeringen som innefattar
en prévning av den enskildes civila réttigheter eller skyldigheter i den mening
som avses i artikel 6.1 i Europakonventionen. Enligt 7 § ska Hogsta
forvaltningsdomstolen upphéva regeringens beslut om det strider mot nagon
rattsregel pa det satt som s6kanden har angett eller som klart framgar av
omsténdigheterna. Detta galler dock inte om det &r uppenbart att felet saknar

betydelse for avgorandet.

Rattsprévningen innefattar, forutom ren lagtolkning, dven sadana fragor som
faktabedomning och bevisvardering samt fragan om beslutet strider mot kraven pa
saklighet, opartiskhet och allas likhet infér lagen. Prévningen omfattar ocksa fel i
forfarandet som kan ha paverkat utgangen i arendet. Om de tillampade

rattsreglerna ar sa utformade att det foreligger en viss handlingsfrihet vid
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beslutsfattandet, omfattar rattsprovningen fragan om beslutet ryms inom
handlingsfriheten (jfr prop. 1987/88:69 s. 23 ff. och 234).

Enligt 7 kap. 4 § forsta stycket miljobalken far ett mark- eller vattenomrade av
lansstyrelsen eller kommunen forklaras som naturreservat i syfte att bevara
biologisk mangfald, varda och bevara vardefulla naturmiljoer eller tillgodose
behov av omraden for friluftslivet. Enligt andra stycket far ett omrade som behdvs
for att skydda, aterstalla eller nyskapa vardefulla naturmiljoer eller livsmiljoer for
skyddsvarda arter ocksa forklaras som naturreservat. Av 5 § framgar att i ett
beslut om att bilda naturreservat ska skalen for beslutet anges och ocksa de
inskrankningar i ratten att anvanda mark- och vattenomraden som behovs for att
uppna syftet med reservatet. Enligt 6 § far lansstyrelsen eller kommunen forplikta
agare och innehavare av sarskild ratt till fastighet att tala vissa intrang om det
behdvs for att tillgodose syftet med naturreservatet. Av 25 § framgar att vid
provning av fragor om skydd av omraden ska hansyn tas aven till enskilda
intressen och att en inskrankning i enskilds ratt att anvédnda mark eller vatten som
grundas pa skyddsbestammelser i kapitlet darfor inte far ga langre an som kravs

for att syftet med skyddet ska tillgodoses.

De i malet tillampliga bestammelserna i miljobalken ar allmant hallna och ger
myndigheterna ett férhallandevis stort utrymme for bedomningar. Det galler i
synnerhet bedomningen av om ett omrade utgor en sadan vardefull naturmiljo att
det &r befogat att bilda ett naturreservat, men dven avvagningen mellan det
allmanna intresset av att skydda vardefulla naturmiljéer och de inskrénkningar i
enskilds ratt som en reservatsbildning kan krava. I malet har inte kommit fram att
regeringen vid beslutsfattandet skulle ha felbedomt fakta eller 6verskridit
grénserna for det handlingsutrymme som de aktuella bestdmmelserna ger eller att
det vid handlaggningen har forekommit nagot fel som kan ha paverkat utgangen i

arendet.

Regeringens beslut kan inte anses strida mot nagon réattsregel pa det satt som AA
har angett. Det framgar inte heller klart av omstandigheterna i malet att beslutet pa

annat satt strider mot nagon rattsregel. Regeringens beslut ska darfor sta fast.
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| avgorandet har deltagit justitieraden Henrik Jermsten, Margit Knutsson,
Kristina Stahl, Elisabeth Rynning och Leif Géverth.

Foredragande har varit justitiesekreteraren Mattias Hakansson.



