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HÖGSTA 

FÖRVALTNINGSDOMSTOLENS 
BESLUT 

 

Dok.Id 170271     
     

Postadress Besöksadress Telefon Telefax Expeditionstid  

Box 2293 

103 17 Stockholm 

Birger Jarls torg 13 08-561 676 00  08-561 678 20 måndag – fredag 

08:00-16:30 

 

E-post: 

hogstaforvaltningsdomstolen@dom.se 

 

 

 

    Mål nr 

    4405-15 

 

 

 

meddelat i Stockholm den 2 maj 2016 

 

KLAGANDE 

AA 

 

 

  

MOTPART 

Länsstyrelsen i Uppsala län 

751 86 Uppsala 

  

ÖVERKLAGAT AVGÖRANDE 
Kammarrätten i Stockholms beslut den 25 juni 2015 i mål nr 2202-15 

 

SAKEN 

Förbud enligt djurskyddslagen; fråga om prövningstillstånd i 

kammarrätten 

 

___________________ 

 

HÖGSTA FÖRVALTNINGSDOMSTOLENS AVGÖRANDE 

 

Högsta förvaltningsdomstolen meddelar prövningstillstånd. 

 

Högsta förvaltningsdomstolen upphäver det överklagade beslutet och meddelar 

AA prövningstillstånd för prövning i Kammarrätten i Stockholm av hans 

överklagande av Förvaltningsrätten i Uppsalas dom den 3 februari 2015 i mål nr 

1544-14. 

 

 

 



 BESLUT 2 

  Mål nr 

 4405-15 

 

BAKGRUND 

 

Länsstyrelsen i Uppsala län beslutade i februari 2014 att med stöd av 

djurskyddslagen (1988:534) förbjuda AA att ha hand om nötkreatur och andra 

klövbärande djur. Förbudet angavs gälla tills vidare. Grunden för beslutet var bl.a. 

att allvarliga brister i AAs djurhållning hade konstaterats vid en kontroll på hans 

gård i juli 2012.  

 

AA överklagade beslutet om förbud att ha hand om djur till Förvaltningsrätten i 

Uppsala, som avslog överklagandet. Genom det nu överklagade avgörandet 

beslutade Kammarrätten i Stockholm att inte meddela prövningstillstånd. 

  

YRKANDEN M.M. 

 

AA yrkar att Högsta förvaltningsdomstolen meddelar prövningstillstånd och anför 

bl.a. att väsentlig information inte nådde domaren i förvaltningsrätten på grund av 

bristande administrativa rutiner. 

 

SKÄLEN FÖR AVGÖRANDET 

 

Högsta förvaltningsdomstolen finner skäl att meddela prövningstillstånd och att 

avgöra målet omedelbart. 

 

Enligt 34 a § andra stycket 1 förvaltningsprocesslagen (1971:291) meddelas 

prövningstillstånd i kammarrätten om det finns anledning att betvivla riktigheten 

av det slut som förvaltningsrätten har kommit till. 

 

Av 29 § första stycket 2 djurskyddslagen framgår att länsstyrelsen ska meddela 

förbud att ha hand om djur eller ett visst slag av djur för den som allvarligt har 

försummat tillsynen eller vården av ett djur. Enligt andra stycket ska förbud inte 

meddelas, om det är uppenbart att ett upprepande inte kommer att inträffa. 
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Frågan i målet är om det finns förutsättningar att meddela AA förbud att ha hand 

om djur. Beslutet om förbud är föranlett av de brister i hans djurhållning som 

länsstyrelsen konstaterade vid en kontroll i juli 2012. Av utredningen i målet 

framgår att när ett omedelbart omhändertagande verkställdes två dagar efter 

kontrollen hade AA redan vidtagit vissa åtgärder för att förbättra förhållandena för 

djuren. AA har uppgett att han på grund av en sjukdom som drabbade honom 

under 2011 hade svårt att klara av en del sysslor och därför fått hjälp av sin familj 

att sköta gården. Hjälpen hade tillfälligtvis uteblivit en period innan kontrollen i 

juli. Han har sålt gården och har på grund av sjukdomen inte möjlighet att i 

framtiden ha hand om klövbärande djur.  

 

I förvaltningsrätten gav AA in en dom från Uppsala tingsrätt enligt vilken han 

frikänts från åtal om djurplågeri. I domen behandlas förhållandena på gården vid 

tiden för omhändertagandet av djuren och dessa uppgifter står i visst 

motsatsförhållande till de uppgifter om AAs djurhållning som länsstyrelsens 

beslut grundats på. Domen berörs inte i förvaltningsrättens domskäl och det är 

vidare oklart om den kom den ansvarige domaren tillhanda innan målet avgjordes.  

 

Med hänsyn till att ett förbud att ha hand om djur är en mycket ingripande åtgärd 

och mot bakgrund av den utredning som förelåg i målet borde det för 

kammarrätten ha funnits anledning att betvivla att förvaltningsrätten kommit till 

ett riktigt slut. Kammarrätten borde därför ha meddelat prövningstillstånd med 

anledning av AAs överklagande av förvaltningsrättens dom.  

 

 

_____________________ 

 

 

_____________________  

 

 

_____________________  

 

I avgörandet har deltagit justitieråden Mats Melin, Christer Silfverberg och 

Thomas Bull. 

 

Föredragande har varit justitiesekreteraren Ann Linders. 


