Dok.Id 169786

1(6)
HOGSTA

FORVALTNINGSDOMSTOLENS
DOM

Mal nr
6273-14

meddelad i Stockholm den 23 juni 2016

KLAGANDE
Fidelity Funds SICAV

Ombud: Advokat Mattias Schomer
Advokatfirman Vinge KB

Box 1703

111 87 Stockholm

MOTPART
Skatteverket
171 94 Solna

OVERKLAGAT AVGORANDE
Kammarréatten i Sundsvalls dom den 8 september 2014 i mal nr 3523-13

SAKEN
Ranta pa aterbetald kupongskatt

HOGSTA FORVALTNINGSDOMSTOLENS AVGORANDE

Hogsta forvaltningsdomstolen forklarar, med dndring av kammarrattens dom, att
ranta ska utga pa aterbetald kupongskatt fran och med dagen efter den dag da
skatten innehélls till och med dagen da den aterbetalades. Handlingarna i malet
Overlamnas till Skatteverket for berédkning av réntan i enlighet med vad som anges

under rubriken Skalen for avgdérandet.

Hogsta forvaltningsdomstolen beviljar Fidelity Funds SICAV erséttning for

kostnader i Hogsta forvaltningsdomstolen med 30 000 kr.

Postadress Bestksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 2293 Birger Jarls torg 13 08-561 676 00 08-561 678 20 mandag — fredag
103 17 Stockholm E-post: 08:00-16:30
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BAKGRUND

Fidelity Funds SICAV (fonden) begarde i december 2005 aterbetalning av
kupongskatt for aren 20002005 om totalt 123 128 763 kr. Kammarrétten i
Sundsvall bifoll fondens begéran i dom den 15 februari 2012 (mal nr 27-10). Som
skal angavs att kupongskatten hade tagits ut i strid med EU-ratten och att den

darfor skulle aterbetalas. Kammarrattens dom vann laga kraft.

Fonden begarde darefter att aven ranta skulle utga pa den kupongskatt som inne-
hallits. Skatteverket avslog fondens begaran med motiveringen att det vare sig
enligt svensk rétt eller enligt EU-rétten fanns nagon rétt till ranta pa kupongskatt

som aterbetalas.

Fonden dverklagade till forvaltningsratten som avslog éverklagandet. Forvalt-
ningsratten ansag att det saknades laglig grund for att bevilja fonden réanta
eftersom det varken i unionslagstiftningen eller i svensk lagstiftning fanns
bestammelser som faststallde villkoren for hur ranta ska utga pa kupongskatt som

aterbetalas.

Kammarratten fann till skillnad fran underinstanserna att fonden hade ratt till
ranta. Enligt kammarratten foljde det av EU-domstolens praxis att ranta ska utga
pa kupongskatt som har tagits ut i strid med unionsratten dven om det i kupong-
skattelagen (1970:624) saknas bestdmmelser om detta. Ranta skulle enligt
kammarratten utga fran och med dagen efter det datum da ans6kan om ater-
betalning av kupongskatt gjordes till dagen da skatten aterbetalades. Kammar-
ratten uttalade vidare att rantan skulle beréknas enligt reglerna i skatteforfarande-
lagen (2011:1244) respektive skattebetalningslagen (1997:483) utifran vad som

foljer av vergangsbestammelserna.
YRKANDEN M.M.

Fonden yrkar att ranta ska utga pa aterbetald kupongskatt fran och med dagen

efter den dag da skatten betalades in till Skatteverket till och med dagen da skatten
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aterbetalades till fonden. Fonden yrkar vidare erséttning for ombudskostnader i

Hogsta forvaltningsdomstolen med 55 400 kr.

Fonden anfor bl.a. foljande. Av EU-domstolens praxis foljer att medlemsstaterna
ar skyldiga att betala ranta pa skatter som har tagits ut i strid med EU-rétten.
Fonden har enligt den s.k. effektivitetsprincipen rétt till adekvat ersattning for den
forlust som den felaktigt inbetalade skatten har fororsakat. Forlusten uppkom fran
och med den dag da kupongskatten felaktigt betalades in.

Skatteverket har ingenting att invanda emot att ranta ska utga till och med — och
inte endast till — dagen da kupongskatten aterbetalades men anser att 6ver-
klagandet i 6vrigt ska avslas.

SKALEN FOR AVGORANDET
Vad malet galler

Malet galler principerna for ratt till och berakning av ranta nar kupongskatt ater-

betalas pa grund av att skatten har tagits ut i strid med EU-ratten.
Rattslig reglering m.m.

Kupongskatt ar en definitiv kallskatt som tas ut for utdelning pa aktier. Skatten
ska under vissa i kupongskattelagen narmare angivna forutsattningar innehallas av
bl.a. vardepapperscentral (tidigare central vardepappersforvarare) och aktiebolag
vid utbetalning av utdelning, se 7 och 14 88. VVardepapperscentralen respektive
aktiebolaget ska enligt 8 och 15 88 som huvudregel senast fyra manader efter

utdelningstillfallet betala in den innehallna kupongskatten till Skatteverket.

Kupongskattelagen innehaller bestaimmelser om éterbetalning av kupongskatt men
inte om att ranta ska utga vid sadan aterbetalning. | skatteforfarandelagen finns
bestammelser om berdkning av intaktsranta nar skatt ska aterbetalas men de &r

inte tillampliga pa skatt som har tagits ut enligt kupongskattelagen.
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EU-domstolen har i flera avgoranden uttalat att ratten till aterbetalning av skatter
som har tagits ut i strid med unionsrétten ar en foljd av och ett komplement till de
rattigheter som enskilda har tillerkénts i de unionsrattsliga bestammelser i vilka
sadana skatter forbjuds (se Irimie, C-565/11, EU:C:2013:250, punkt 20 och dar
anmarkta rattsfall). En medlemsstat ar darfor i princip skyldig att aterbetala skatt

som har uppburits i strid med unionsratten.

Av EU-domstolens praxis framgar vidare att det av unionsratten foljer att med-
lemsstaterna dven &r skyldiga att betala ranta pa skatter som har tagits ut i strid
med unionsratten (se Irimie, punkterna 22 och 23 samt d&r anmérkta rattsfall).
Domstolen har darvid uttalat att det i avsaknad av unionslagstiftning ankommer
pa varje medlemsstat att i sin interna rattsordning faststélla villkoren for hur sadan
ranta ska betalas. Dessa villkor far inte vara mindre formanliga &n de som avser
liknande ansprak grundade pa bestammelser i nationell ratt (likvéardighets-
principen) och inte heller vara utformade pa ett sadant satt att det i praktiken blir
omdjligt eller orimligt svart att utdva de rattigheter som féljer av unionsratten

(effektivitetsprincipen).

Enligt 29 § forvaltningsprocesslagen (1971:291) far rattens avgérande inte ga
utéver vad som yrkats i malet. Om det foreligger sarskilda skal far dock ratten
aven utan yrkande besluta till det béattre for enskild, nar det kan ske utan men for

motstaende enskilt intresse.
Hdogsta forvaltningsdomstolens bedémning

Kammarratten har i en lagakraftvunnen dom funnit att fonden har ratt till ater-
betalning av kupongskatt eftersom skatten tagits ut i strid med EU-rétten. | det nu
overklagade avgorandet ansag kammarratten att fonden dven har rétt till ranta pa

den aterbetalda skatten.

Hogsta forvaltningsdomstolen konstaterar inledningsvis att det av EU-domstolens

praxis foljer att det finns en direkt pa EU-ratten grundad rétt till ranta pa skatter
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som har tagits ut i strid med unionsratten. Sdsom kammarratten har funnit har
fonden saledes ratt till ranta pa den aterbetalda kupongskatten trots att det i

nationell ratt saknas bestammelser om detta.
Nasta fraga blir da hur rantan ska beréknas.

Nar det forst galler for vilken tidsperiod som rénta ska utga framgar av EU-
domstolens praxis att effektivitetsprincipen kraver att berdkningen av rantan ger
mojlighet till adekvat erséttning for den forlust som den felaktigt uttagna skatten
har fororsakat. Denna forlust beror bl.a. pa under hur lang tid som den skatt-
skyldige har varit frantagen mojlighet att disponera det felaktigt uppburna
beloppet. Det ar darfor inte forenligt med effektivitetsprincipen att begransa rétten
till ranta till att avse endast tiden efter det att den skattskyldige ansokt om ater-

betalning av skatten (se Irimie, punkterna 26-28).

Savitt avser kupongskatt frantas den skattskyldige mojlighet att disponera éver
beloppet redan nar skatten innehalls av t.ex. en vardepapperscentral. For att
tillgodose kravet pa att en skattskyldig ska fa adekvat ersattning for den forlust
som en felaktigt uttagen kupongskatt fororsakat bor enligt Hogsta forvaltnings-
domstolens mening darfor ratt till ranta foreligga redan fran den tidpunkten. Detta
géller oavsett om skatten forst en tid darefter betalas in till Skatteverket.

Fonden har yrkat att ranta ska utga fran och med dagen efter den dag da skatten
betalades in till Skatteverket. Hogsta forvaltningsdomstolen anser emellertid att
det finns sarskilda skal for att besluta att ranta ska utga redan fran och med dagen
efter det att kupongskatten inneholls (se 29 § forvaltningsprocesslagen). Sasom
parterna numera samstammigt anfor ska ranta vidare utga aven for den dag da
skatten aterbetalades, dvs. till och med och inte endast till denna dag.

Kammarréttens avgorande ska darfor &ndras i enlighet med det sagda.

Nér det darefter galler ranteberédkningen i dvrigt bor denna — i enlighet med
likvardighetsprincipen och i linje med vad kammarratten uttalat — géras med

ledning av reglerna i skatteforfarandelagen respektive den upphévda skatte-
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betalningslagen utifran vad som foljer av 6vergangsbestammelserna till den

forstndmnda lagen.

Fonden har fatt bifall till sitt dverklagande och malet avser en fraga som &r av
betydelse for rattstillampningen. Det finns darmed forutsattningar for att bevilja
fonden ersattning for kostnader i Hogsta forvaltningsdomstolen. Ersattningen bor

bestammas till sk&liga 30 000 kr.

| avgorandet har deltagit justitieraden Henrik Jermsten, Kristina Stahl,

Erik Nymansson, Per Classon och Leif Gaverth.

Foredragande har varit justitiesekreteraren Camilla Mundt.

Forvaltningsratten i Faluns dom den 4 november 2013 i mal nr 180-13
Skatteverkets beslut 2012-06-01, dnr 6944-12/763



