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En person som &r registrerad pa en universitetsutbild-
ning har ansetts delta i utbildning i den mening som av-
ses i lagen om arbetsléshetsforsakring.

10 8 forsta stycket 1 lagen (1997:238) om arbetsloshetsforsékring

Hdogsta forvaltningsdomstolen meddelade den 1 juni 2017 foljande
dom (mal nr 1477-16).

Bakgrund

En grundlaggande forutsattning for ratt till arbetsldshetserséttning
ar att en sokande ar arbetsfor och oférhindrad att ata sig arbete.
Detta innebér bl.a. att sokanden ska sta till arbetsmarknadens for-
fogande och att det inte far foreligga nagon omstandighet som
hindrar honom eller henne fran att utfora tillgangligt och lampligt
forvérvsarbete. Arbetsléshetsersattning lamnas dérfor inte till en
sokande som deltar i utbildning annat &n i vissa sarskilt reglerade
fall som inte &r aktuella i malet.

S.L. studerade pa beteendevetenskapligt program men avbrot
sina studier da 45 av programmets 180 hdgskolepoang aterstod.
Hon ansokte i januari 2011 om arbetsléshetserséttning, vilket hon
beviljades fran och med samma manad.

Fran augusti 2011 till juni 2012 var hon inskriven vid Uppsala
universitet for studier i pedagogik pa halvfart samtidigt som hon
fick arbetsloshetsersattning. Hon registrerade sig senare for hel-
tidsstudier under hostterminen 2012.

Arbetsloshetskassan beslutade att aterkrava den arbetslshets-
ersattning som utgatt under perioden augusti 2011-augusti 2012
samt att utesluta henne ur arbetsloshetskassan. Beslutet motivera-
des med att S.L. varit inskriven och deltagit i utbildning under
tiden som hon erhallit erséttning.

S.L. dverklagade beslutet och anférde bl.a. foljande. Hon del-
tog inte i den utbildning som hon hade antagits till. Hon tog inte
del av nagon undervisning och har inte tenterat ndgon kurs. Under
den aktuella perioden var hennes barn sjukt och hade stora hjalp-
behov.

Forvaltningsratten biféll dverklagandet och upphévde arbets-
I6shetskassans beslut. Forvaltningsratten ansag att det forhallandet
att S.L. varit registrerad pa kursen vid Uppsala universitet och att
hon infor den aktuella perioden haft for avsikt att studera inte ut-
gjorde tillracklig grund for vare sig aterkrav eller uteslutning.

Arbetsloshetskassan Overklagade till kammarratten som avslog
overklagandet. Kammarratten konstaterade att savitt framgatt i



malet hade S.L. inte paborjat eller ens forsokt delta i kurserna.
Hon hade varken blivit underkand eller godkand pa kurserna och
det framgick inte heller att hon ansokt om studiemedel under peri-
oden. Kammarrétten fann dérmed att S.L:s avsikt att studera vid
tidpunkten for kursanmalan inte foranledde att hon kunde anses ha
deltagit i utbildning i den mening som avses i lagen (1997:238)
om arbetsldshetsforsakring.

Yrkanden m.m.

Inspektionen for arbetsloshetsforsakringen yrkar att kammarrat-
tens och forvaltningsrattens avgoranden upphavs och att arbetslds-
hetskassans beslut faststélls. Inspektionen anfor bl.a. féljande. En
sokande som blivit antagen till och som registrerat sig pa en uni-
versitetsutbildning maste anses som studerande, dven om han eller
hon av nagon anledning inte deltar i forelasningar och seminarier
och inte heller tenterar kurserna. Om den sdkande inte vill bli be-
traktad som studerande kan personen meddela utbildningsanordna-
ren att han eller hon avbryter utbildningen och begdra ett intyg om
detta. Det ar knappast mojligt att i efterhand visa om nagon har
deltagit i undervisningen, savida inte forelasningarna och semi-
narierna ar obligatoriska. Manga utbildningar bygger till stor del
pa sjalvstudier. Det torde vara omgjligt for en arbetsloshetskassa
att, mot den sokandes nekande, visa att han eller hon har bedrivit
sjalvstudier. Det forhallandet att den sokande avstar fran att ten-
tera séger inget om huruvida han eller hon har studerat eller inte.
S.L. bestrider bifall till 6verklagandet.

Skélen for avgérandet
Fragan i malet

Fragan i malet ar om det forhallandet att en person har registrerat
sig pa en universitetsutbildning ska anses innebéra att denne deltar
i utbildning i den mening som avses i lagen om arbetsloshetsfor-
sékring.

Rattslig reglering m.m.

Enligt 10 § forsta stycket 1 lagen om arbetsldshetsférsakring lam-
nas inte erséttning enligt lagen till en sékande som deltar i utbild-
ning. Enligt tredje stycket samma paragraf meddelar regeringen
eller den myndighet som regeringen bestammer foreskrifter om
undantag samt om de villkor for ratt till ersattning som i sa-dana
fall ska galla. Sadana foreskrifter finns i 14-16 §§ forordningen
(1997:835) om arbetsloshetsforsakring men ar inte tillampliga i
malet.



Bestammelser om att ersattning inte lamnas till den som deltar i
utbildning infordes i lagstiftningen om arbetsloshetsforsakring
1989. Erséattningsratten vid studier var tidigare inte sérskilt regle-
rad utan bedomdes utifran bestammelserna om den sékandes skyl-
dighet att sta till arbetsmarknadens férfogande.

| det betankande som I3g till grund for regleringen (SOU
1987:56 s. 42 f.) uttalades bl.a. foljande. Studier pa heltid, eller
deltidsstudier som inkraktar pa mojligheten att soka och anta er-
bjudet arbete, later sig inte forenas med kraven pa att sta till ar-
betsmarknadens forfogande. Rattviseskal mellan olika studerande-
grupper talar ocksa for att arbetsloshetsersattning inte bor kunna
utga i samband med studier. Det ar inte bara fraga om att vissa
studerande kan komma i atnjutande av en foérmanligare studiefi-
nansiering an andra. Det galler dven tillgangen pa utbildningsplat-
ser.

I den efterfoljande propositionen konstaterade regeringen att
mojligheterna att studera med arbetslshetsersattning som studie-
finansiering hade okat till foljd av vissa avgdranden i domstol och
att denna utveckling var otillfredsstallande. Vidare gjordes bl.a.
foljande uttalanden (prop. 1987/88:114 s. 34 f.).

Arbetsldshetsersattningen utnyttjas i stéllet for de finansierings-
former som samhaéllet erbjuder vid studier. Ersédttningen anvands
darigenom pa ett sitt som den inte ar avsedd for. Erséttningen
riskerar att forlora sin karaktdr av arbetsmarknadspolitiskt medel
som ska anvéndas for att garantera inkomsttrygghet vid tillfalliga
perioder av arbetsléshet. Som huvudregel bor gélla att det inte ska
vara tillatet att uppbéra arbetsloshetsersattning samtidigt med stu-
dier. Endast om det finns sarskilda skél bor detta vara mojligt och
det bor ankomma pa regeringen eller den myndighet som rege-
ringen bestdmmer att ndrmare foreskriva vilka sarskilda skal som
ska gélla for att arbetsloshetsersattning ska fa utga i samband med
studier.

Hogsta forvaltningsdomstolens bedémning

Vad som avsags med begreppet “deltar i utbildning” preciserades
inte ndrmare i forarbetsuttalanden i samband med reglernas info-
rande. Syftet med bestammelserna var emellertid Kklart angivet,
namligen att forhindra att arbetsloshetsersattning skulle utga i
samband med studier.

Enligt Hogsta forvaltningsdomstolens mening maste det aktu-
ella begreppet tolkas i ljuset av det bakomliggande syftet med
regleringen, dvs. att skilja studerande fran arbetssokande. Vid en
provning av om nagon deltar i en utbildning kan bedémningen
darfor inte begrénsas till exempelvis studieresultaten eller till del-
tagande i undervisningen. Avgorande vikt maste i stéllet fastas vid



personens avsikter och hur dessa avsikter har fullféljts och mani-
festerats.

S.L. har efter att hon sokt till och antagits till den aktuella ut-
bildningen accepterat den tilldelade platsen. Hon har sedan i nara
anslutning till terminsstarten registrerat sig som studerande. Hon
har darefter inte avregistrerat sig eller pa annat satt aktivt gett till
kénna att hon inte var studerande. Enligt Hogsta forvaltnings-
domstolens mening far hon darmed anses ha deltagit i utbildning.

S.L. har saledes under den aktuella perioden inte haft ratt till
ersattning enligt lagen om arbetsléshetsforsékring.

Eftersom forutsattningarna i ovrigt for att besluta om aterkrav
och uteslutning inte har prévats av vare sig forvaltningsratten eller
kammarratten bor underinstansernas domar upphdvas och malet
visas ater till forvaltningsratten for fortsatt handlaggning.

Hdogsta forvaltningsdomstolens avgérande

Hogsta forvaltningsdomstolen upphaver kammarrattens och for-
valtningsrattens domar och visar malet ater till Forvaltningsratten i
Linkoping for fortsatt handlaggning.

| avgorandet deltog justitieraden Jermsten, Nymansson, Silfver-
berg, Askersjo och Gaverth. Féredragande var justitiesekreteraren
Karin Hansson.

Forvaltningsratten i Linkoping (2014-10-09, ordférande Edsgarden):

Nar det galler aterkrav av ersattning eller uteslutning som medlem ur en
arbetsloshetskassa maste forhallandevis hoga krav stéllas pa bevisningen.
En forutsattning for att a-kassans beslut ska anses lagligt grundade &r att
det mot bakgrund av utredningen framstar som sannolikt att S.L. deltagit
i studier under perioder som hon samtidigt fatt arbetsloshetsersattning.

Savitt framgar anser a-kassan att S.L. fatt arbetsldshetsersattning och
samtidigt deltagit i studier under perioden vecka 35 2011- vecka 34 2012
samt andra halvan av varterminen 2013.

Det faktum att S.L. varit registrerad pa kurser vid Uppsala universitet
perioden vecka 35 2011- vecka 34 2012, och att hon infor denna period
haft for avsikt att studera, kan enligt rattens uppfattning inte utgora till-
racklig grund for vare sig aterkrav eller uteslutning.

En faktor som talar for att hon bedrev studier under denna period &r
att hon anmalde sig till studier for varterminen 2012 trots att hon inte
klarade kursen hosten 2011. Detta skulle kunna tolkas pa det sétt som a-
kassan gjort, namligen att S.L. bedrev studier men att hon inte klarade av
godkant resultat. Savitt framgar har hon dock inte heller fatt underkant pa
de aktuella kurserna, vilket talar mot att hon deltagit i studier. Dessa
omstandigheter &r inte i sig tillrdckliga for att kunna [leda till] slutsatsen



att S.L. deltog i studier under aktuell period. Aven nar det géller andra
halvan av varterminen 2013 kan utredningen i malet inte anses visa att
hon studerat. Enligt forvaltningsrattens mening framstar det tvartom som
mer sannolikt att hon inte studerade under denna period. Den omstandig-
heten att hon var registrerad som studerande hos CSN, och beviljats eller
inte beviljats erséttning, kan inte ensamt tas till intakt for att hon deltagit
i studier.

Det a-kassan aberopat gor det sammanfattningsvis inte sannolikt att
S.L. deltagit i studier pa ett satt som orsakat att ersattning lamnats obehd-
rigen eller att hon ska ha lamnat oriktiga uppgifter som paverkat ersatt-
ningen. A-kassans beslut ska darfor upphéavas. — Forvaltningsratten bi-
faller dverklagandet och upphéver Finans- och Forsakringsbranschens
arbetsloshetskassas (a-kassan) beslut att aterkrava 86 730 kr av S.L. samt
att utesluta henne ur a-kassan.

Kammarratten i Jénkoping (2016-01-20, Stelzer, Mattsson och Kall):

Huvudfragorna i malet ar om S.L. ar skyldig att betala tillbaka den ar-
betsloshetsersattning hon har fatt for perioden den 29 augusti 2011- 26
augusti 2012 och om hon ska uteslutas som medlem fran den 21 maj
2013.

En forsta forutsattning for att S.L. ska vara skyldig att betala tillbaka
arbetsloshetsersattningen &r att hon inte haft ratt till ersattningen. S.L. var
registrerad pa kurser vid Uppsala universitet under perioden den 29 au-
gusti 2011-3 juni 2012. Hon har anmlt sig till kurserna och far séledes
anses haft for avsikt att studera. Savitt framgar har hon dock inte péborjat
eller ens forsokt delta i kurserna. Hon har blivit varken underkand eller
godkand pa kurserna. Det framgar inte heller av de intyg A-kassan in-
fordrat att hon har ansdkt om studiemedel under perioden. Kammarrétten
finner darmed att hennes avsikt att studera vid tidpunkten for kursanmé-
lan inte foranleder att hon kan anses delta i utbildning i den mening som
avses i 10 § lagen om arbetsloshetsforsakring. Hon har saledes ratt till
arbetsloshetsersattning under den aktuella perioden. Det foreligger déarfor
inte grund for aterbetalningsskyldighet. Det anférda utgor inte heller
grund for uteslutning.

Vad giller forutsattningen for att utesluta S.L. som medlem aterstér
frdgan om hon har varit studerande under andra halvan av varterminen
2013. Hon har ansokt om studiemedel for véarterminen 2013, men fatt
avslag. Av registreringsintyg for varterminen 2013 framgar att S.L. var
registrerad som studerande under perioden den 21 januari—31 mars 2013.
Hon blev godkand pé den aktuella kursen den 29 mars 2013. Mot denna
bakgrund finner kammarrétten att S.L. inte varit studerande efter den 31
mars 2013. Hon har darmed inte lamnat oriktiga uppgifter om forhallan-
den av betydelse for hennes ratt till ersattning. Hon ska saledes inte heller
pa denna grund uteslutas som medlem.

Overklagandet ska darfor avslds. — Kammarrétten avslar éverklagan-
det.



