HFD 2017 ref. 65

Forsakringskassan har inte haft ratt att aterkréava for-
aldrapenning som felaktigt lamnats for barn som varit
bosatta utomlands nar kassan i ett &rende om barnbidrag
for samma barn informerats om barnens boséattning.

108 kap. 2 § och 110 kap. 46 § socialforsakringsbalken

Hdgsta forvaltningsdomstolen meddelade den 13 november 2017
foljande dom (mal nr 3218-16).

Bakgrund

Foraldrapenning ar en socialforsakringsforman som lamnas for
vard av barn som &r bosatta i Sverige. Aven barnbidrag ar en for-
man som lamnas for barn som bor har. En utlandsvistelse som
varar langst sex manader paverkar dock inte ratten till dessa for-
maner.

M.A. ar bosatt och arbetar i Sverige medan hans hustru och
deras tre minderariga barn sedan 2009 ar bosatta utomlands.
Makarna har gemensam vardnad om barnen. Under somrarna
2009-2012 ansokte M.A. om och beviljades foraldrapenning for
vard av barnen. Han tog ledigt fran sitt arbete och reste till sin
familj under den tid som ledigheten varade. Hans hustru hade i
maj 2009 informerat Forsakringskassan om barnens boséttning,
vilket féranledde kassan att dra in barnbidraget fr.o.m. juni. Famil-
jen hade dven tidigare ar haft regelbunden kontakt med Forsak-
ringskassan angaende barnbidragen da hustrun och barnen i langre
perioder vistats utomlands.

Forsakringskassan ska besluta om aterbetalning av ersattning
som lamnats till en forsakrad om denne har orsakat att erséttning-
en lamnats felaktigt eller med ett for hogt belopp t.ex. genom att
underlata att fullgéra en uppgifts- eller anmalningsskyldighet.
Detsamma galler om ersattning i annat fall har lamnats felaktigt
eller med ett for hogt belopp och den som fatt erséttningen har
insett eller skaligen borde ha insett detta.

Under 2014 utredde Forsakringskassan den foraldrapenning
som M.A. hade fatt. Kassan beslutade att han skulle aterbetala
drygt 100 000 kr eftersom han i sina ans6kningar om foéraldrapen-
ning inte hade lamnat uppgift om att barnen var bosatta utomlands.
Att dessa uppgifter fanns i ett annat drende hos Forsakringskassan
ansags sakna betydelse.

M.A. overklagade beslutet till forvaltningsratten som avslog
overklagandet. Aven kammarratten avslog hans éverklagande.



Yrkanden m.m.

M.A. yrkar att Hogsta forvaltningsdomstolen ska upphédva under-
instansernas avgoranden och forklara att han inte ar aterbetal-
ningsskyldig samt anfor bl.a. féljande. Han och hans hustru hade
anmalt till Forsakringskassan att deras barn var bosatta utomlands
och han lamnade inte nagra felaktiga uppgifter nar han ansokte om
foraldrapenning. Forsékringskassan betalade ut ersattningen trots
ké&nnedom om barnens bosattning och det &r dérmed kassan som
har orsakat den felaktiga utbetalningen. Han var i god tro om att
han hade ratt till ersattningen.
Forsakringskassan bestrider bifall till 6verklagandet.

Skélen for avgérandet
Fragan i malet

Fragan i malet & om Forsakringskassan haft ratt att aterkrava
foraldrapenning som felaktigt lamnats for barn som varit bosatta
utomlands nér kassan i ett &rende om barnbidrag for samma barn
informerats om barnens boséttning.

Rattslig reglering

I malet aktualiseras bestammelser i saval socialforsakringsbalken,
SFB, som dldre numera upphédvd lagstiftning. | relevanta
avseenden dverensstdimmer de i sak.

Foraldrapenning pa lagstaniva och grundniva samt barnbidrag
ar bosattningsbaserade formaner och forsakrad ar enligt 5 kap. 9 §
SFB den som &r bosatt i Sverige. Foraldrapenning pa grundniva
och sjukpenningniva ar en arbetsbaserad forman och forsakrad ar
enligt 6 kap. 6 § den som arbetar i Sverige.

Av 11 kap. 8 § SFB framgar att en foralder har ratt till
foraldrapenning endast for vard av barn som ar bosatta i Sverige.
En forutsattning for att barnbidrag ska lamnas ar enligt 15 kap. 2 §
att barnet ar forsékrat vilket innebdr att det ska vara bosatt i
Sverige.

For att fa barnbidrag kravs enligt 16 kap. 2 § SFB att
bidragsmottagaren ar forsakrad for barnbidrag. Nér foraldrar har
gemensam vardnad ldmnas barnbidrag enligt 5 § med halften till
vardera foraldern om inte foraldrarna anmalt till Forsékrings-
kassan att hela bidraget ska betalas till en av dem. Fram till mars
2014 var huvudregeln att barnbidraget betalades till modern om
inte foraldrarna begarde att det skulle betalas till fadern.

Av 110 kap. 46 § forsta stycket SFB framgar att den som
ansoker om en forman enligt balken ska anméla sadana &ndrade
forhallanden som paverkar ratten till eller storleken av férmanen.



Anmalan behdver enligt fjarde stycket inte gbéras om
Forsakringskassan har k&nnedom om andringen och darfor saknar
behov av en anmalan.

Forsakringskassan ska enligt 108 kap. 2 § SFB besluta om
aterbetalning av ersattning som lamnats till en forsakrad om denne
har orsakat att ersattningen lamnats felaktigt eller med ett for hogt
belopp genom att t.ex. underlata att fullgéra en uppgifts- eller
anmalningsskyldighet. Detsamma galler om ersattning i annat fall
har lamnats felaktigt eller med ett for hogt belopp och den som fatt
ersattningen har insett eller skaligen borde ha insett detta.

Hogsta forvaltningsdomstolens bedémning

I malet star klart att M.A. inte hade ratt till foraldrapenning
eftersom barnen inte var bosatta i Sverige. Forsdkringskassan
anser att M.A. orsakat den felaktiga utbetalningen genom att inte
anmala till kassan var barnen var bosatta. Att uppgiften var kand
for kassan i ett arende som avsag barnbidrag for samma barn
saknar enligt kassan betydelse. Den forsta fragan ar om kassan har
fog for denna uppfattning.

Som framgatt ar barnbidrag en bosattningsbaserad forman.
M.A. ar bosatt i Sverige och foljaktligen forsakrad for denna
forman. | vart fall fram till juni 2009 var &ven hans hustru och de
gemensamma barnen forsékrade. | maj det aret anmalde hustrun
till Forsékringskassan att de inte langre var bosatta i landet.

Uppgiften om barnens boséttning utomlands ldamnades i och for
sig inte av M.A. ndr han ansokte om foraldrapenning utan av hans
hustru, men den lamnades i ett drende betraffande en forméan som
bade han och hans hustru var forsédkrade for, som avsag samma
barn och som han — i egenskap av vardnadshavare — hade ratt till.

Uppgiften om barnens boséattning utomlands var relevant for att
beddma inte bara foraldrarnas rétt till barnbidrag utan aven M.A:s
ratt till foraldrapenning. Om ett visst forhallande har betydelse for
bedémningen av en persons ratt till mer an en forman som denne
ar forsakrad for och detta forhallande ar kant for kassan i ett
arende som ror en av formanerna bor enligt Hogsta forvaltnings-
domstolens mening uppgiften anses kand av kassan dven vid
behandlingen av en ansékan om nagon av de andra formanerna (jfr
RA 2010 not. 122).

Att barnen var bosatta utomlands var redan i maj 2009 kant for
Forsakringskassan. Forsakringskassan far darmed efter denna
tidpunkt anses ha saknat behov av en anmélan om detta
forhallande. Redan harav foljer att M.A. inte var skyldig att gora
nagon anmalan till Forsakringskassan om barnens bosttning, se
110 kap. 46 § fjarde stycket. Nagot aterkrav kan darmed inte riktas
mot honom pa den grunden att han skulle ha brustit i sin
anmalningsskyldighet.



Forsakringskassan har i andra hand gjort géllande att M.A. ar
aterbetalningsskyldig pa den grunden att han skéligen bort inse att
han inte hade ratt till fordldrapenning. | den delen gér Hogsta
forvaltningsdomstolen féljande dvervaganden.

M.A. har i varje ans6kan om foraldrapenning lamnat samtliga
uppgifter som Forsakringskassan efterfragar i denna typ av
arenden och ersattningen har anvants for avsett andamal. Han har
vidare obestritt uppgett att han visste att kassan kande till barnens
boséattning utomlands och foréldrapenning har dessutom betalats ut
till honom vid ett flertal tillfallen pa grundval av lamnade
uppgifter. Mot denna bakgrund ar det inte visat att M.A. insg
eller skéligen borde ha insett att han inte hade ratt till
foraldrapenningen (RA 2007 ref. 26).

Sammanfattningsvis finner Hogsta forvaltningsdomstolen att
Forsakringskassan inte haft ratt att aterkrava den felaktigt lamnade
foraldrapenningen. Overklagandet ska sdledes bifallas och
underinstansernas avgdranden upphévas.

Hdogsta forvaltningsdomstolens avgérande

Hogsta forvaltningsdomstolen bifaller 6verklagandet och upphéaver
underinstansernas avgoranden.

| avgorandet deltog justitieraden Knutsson, Bull, Gaverth, Svahn
Starrsjo och Rosén Andersson. Foredragande var justitiesekrete-
raren Sara Asplund.

Forvaltningsratten i Stockholm (2015-05-06, ordférande Westman):

Fragan i malet &r om M.A. ska betala tillbaka foraldrapenning som han
fatt for tiden 17 augusti 2009-26 augusti 2012. Foraldrapenning kan
baseras pa bade bosittning och arbete men lamnas endast for vard av
barn som &r bosatta i Sverige.

Parterna ar Gverens om att M.A:s barn under den i malet aktuella tiden
inte var bosatta i Sverige. Han har dérmed inte haft rétt till foraldra-
penning for denna tid. M.A. har anfort att han meddelat Férsakringskas-
san att hans barn varit bosatta utomlands och att Forsékringskassan dar-
for beslutat att det inte forelegat nagon rétt till barnbidrag. Forvaltnings-
ratten konstaterar att M.A. emellertid, vilket &ar ostridigt, darefter har
ansokt om foréldrapenning. Detta har han gjort trots att han inte haft ratt
till sddan ersittning om inte barnen varit bosatta i Sverige. Enligt forvalt-
ningsrattens bedémning har han darfér, genom att underlata att fullgora
sin uppgifts- eller anmalningsskyldighet, orsakat att ersdttning lamnats
felaktigt. Det foreligger saledes forutsattningar for Forsakringskassan att
besluta om aterbetalning.



Ett krav pa aterbetalning far efterges helt eller delvis om det finns
séarskilda skal. En individuell och sammanvédgd bedémning av omstan-
digheterna ska goras. Faktorer som kan beaktas ar bl.a. orsaken till den
felaktiga utbetalningen, hur 1ang tid som gatt sedan utbetalningen, belop-
pets storlek och den aterbetalningsskyldiges ekonomiska forhallanden,
halsa och forsorjningsmojligheter (se RA 2008 ref. 2).

M.A. har inte anfort nagra personliga férhallanden som skulle kunna
tala for eftergift. Beloppets storlek och att det gatt en viss tid sedan de
felaktiga utbetalningarna ar enligt ratten i sig inte skal nog att bevilja
eftergift. Sammanfattningsvis finner forvaltningsrétten att Forsakrings-
kassan har haft fog for sitt beslut om aterbetalning. Overklagandet ska
darmed avslas. — Forvaltningsratten avslar 6verklagandet.

Kammarratten i Stockholm (2016-04-14, Bohlin och Karnell):

Den forsta fraga som kammarratten har att ta stallning till &r om det fore-
ligger grund for aterbetalningsskyldighet avseende 101 345 kr i foraldra-
penning som M.A. fatt utbetald under augusti 2009— augusti 2012. Om
det finns grund for aterbetalningsskyldighet ska kammarratten ta stall-
ning till om det finns sérskilda skl att efterge kravet pa aterbetalning.

M.A:s barn var inte bosatta i Sverige under de perioder som M.A. fick
foréldrapenning. Han var darfor inte beréttigad till foraldrapenningen.
Fragan & om den felaktiga utbetalningen av fordldrapenning orsakats av
att M.A. inte fullgjort sin uppgifts- eller anmalningsskyldighet

Den enskilde ar skyldig att lamna uppgifter som &ar av betydelse for
tillampningen av reglerna om foraldrapenning. Den enskilde ska ocksa
anmala sédana dndrade forhéllanden som péverkar ratten till formanen,
t.ex. bosattning i Sverige eller utlandsvistelse. Om den enskilde underla-
ter att fullgdra sin uppgifts- eller anmélningsskyldighet, och detta leder
till att foraldrapenning felaktigt betalas ut, ska aterbetalning ske.

Det framgar av utredningen att M.A. efter ansokan den 31 maj 2009
beviljades foraldrapenning fran och med den 17 augusti 2009 till och
med den 20 september 2009. Han ansdkte och beviljades senare &ven
foraldrapenning for perioder under 2010-2012. Den 14 maj 2009 hade
M.A:s maka i ett barnbidragsarende informerat Férsakringskassan om att
hon och barnen skulle vara borta till och med september 2009. Barn-
bidraget drogs darfor in frdn och med juni 2009. Forutom M.A:s egna
uppgifter om ett samtal med Férsakringskassan innan ansdékan om foréld-
rapenning, har det inte kommit fram att han sjalv vid nagot tillfalle under
de perioder han anstkte om foraldrapenning informerade Forsékrings-
kassan om att hans barn inte var bosatta i Sverige.

I praxis har i vissa fall uppgifts- och anmalningsskyldigheten ansetts
fullgjord dven om uppgiften l&mnats i ett annat drende eller till en annan
del av myndigheten. Kammarratten anser dock att situationen i detta fall
&r en annan. | detta fall & det inte M.A. utan hans maka som gjort en
anmélan i ett annat &rende. Detta kan inte medféra att han fullgjort sin
anmélningsskyldighet i sitt &rende om foraldrapenning.

Kammarrétten beddmer mot denna bakgrund att M.A. inte har full-
gjort sin uppgifts- och anmalningsskyldighet. Han ar darfor éterbetal-
ningsskyldig for felaktigt utbetald foraldrapenning.



Med hansyn till orsaken till aterkravet och av de skal som forvalt-
ningsratten for fram i sin dom, bedémer kammarrétten att det inte finns
sarskilda skal att bevilja eftergift. Overklagandet ska darfor avslas.

— Kammarratten avslar 6verklagandet.

Aberg var skiljaktig och anférde:
Jag instimmer med Ovriga ledaméters uppfattning att M.A. under
aktuella perioder inte har haft rétt att fi foraldrapenning och inte har
fullgjort sin uppgifts- och anmélningsskyldighet. M.A. ar darfor aterbe-
talningsskyldig for felaktigt utbetald foraldrapenning.

Nar det galler fragan om det finns sérskilda skal att efterge kravet pa
aterbetalning gor jag en annan bedémning an majoriteten.
[text hédr utelamnad]

Vid en sammantagen bedémning av dessa omsténdigheter bedémer
jag att det finns sarskilda skal att efterge kravet pé aterbetalning med
halften.



