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SAKEN
Bistand enligt socialtjanstlagen

HOGSTA FORVALTNINGSDOMSTOLENS AVGORANDE

Hogsta forvaltningsdomstolen upphéver kammarrattens och férvaltningsréttens

domar och faststéller Socialnamnden i Pited kommuns beslut.

BAKGRUND

Den som inte sjalv kan tillgodose sina behov eller kan fa dem tillgodosedda pa
annat satt har enligt socialtjanstlagen (2001:453) rétt till bistdnd av socialnamnden
for sin forsorjning (forsorjningsstdd) och for sin livsforing i ovrigt. Vid bedoém-
ningen av om en person sjalv kan tillgodose sina behov beaktas bl.a. personens
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inkomster och tillgangar. Genom bistandet ska den enskilde tillforséakras en skélig

levnadsniva.

Enligt forarbeten och rattspraxis ska studiehjélp i form av s.k. extra tillagg till
studiebidrag som manadsvis utgar till studerande fran familjer med inkomster och
tillgangar under viss niva inte raknas med som inkomst vid beddmningen av om

den enskilde har behov av ekonomiskt bistand.

AA kom till Sverige som ensamkommande asylstkande barn 2014 och fick
permanent uppehallstillstdnd samma ar. Han flyttade pa sin 18-arsdag till en egen
lagenhet och anstkte da om forsorjningsstod for perioden den 21 juni — 31 juli
2015 samt om ekonomiskt bistand till bl.a. hemutrustning.

Av socialnamndens utredning framgick att AA hade 9 995 kr pa ett sparkonto.
Socialnamnden raknade beloppet som en tillgang vid behovsbedémningen och
beviljade honom 468 kr i forsorjningsstod.

AA overklagade till forvaltningsratten som beslutade att han skulle erhalla
ytterligare 9 995 kr i ekonomiskt bistand. Forvaltningsratten bedomde att
pengarna pa sparkontot harrorde fran sparat extra tillagg, varfor de inte skulle tas

med som en tillgang vid behovsprévningen.

Socialndmnden Overklagade till kammarrétten som i den nu éverklagade domen
bedémde att AA hade gjort sannolikt att 7 695 kr pa hans sparkonto utgjorde
sparat extra tillagg. For att syftet med det extra tillagget skulle uppfyllas fann
kammarratten att det sparade tillagget skulle undantas vid behovsprévningen.
Kammarréatten bestdmde darfér, med andring av socialndmndens beslut och
forvaltningsrattens dom, att AA skulle beviljas forsorjningsstod med 7 695 kr

utover det belopp som socialndmnden hade bestamt.
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YRKANDEN M.M.

Socialnamnden i Pitea kommun yrkar att underinstansernas domar undanréjs och
socialndmndens beslut faststalls samt anfor bl.a. foljande. Alla former av
inkomster och sparade medel ska anvandas innan forsorjningsstod beviljas. Det
rimliga ar darfor att aven sparat kapital som harror fran det extra tillagget raknas

som en tillgang vid bedomningen av om forsérjningsstod ska beviljas.
AA har forelagts att yttra sig men har inte horts av.

Socialstyrelsen, som har avgett yttrande i malet, anfor bl.a. foljande. Extra tillagg
till studiebidrag syftar till att sakerstélla att ett hushalls ekonomiska situation inte
ska vara ett hinder for gymnasiestudier. Forarbetenas uttalanden om att det extra
tillagget inte bor beaktas nar familjers behov av bistand bedéms bor ses i ljuset av
detta syfte. En tillampning som medfor att det extra tillagget inte betraktas som en
manatlig inkomst vid beddémningen av rétten till bistand ar darfor rimlig. Det finns
dock skal att betrakta sparat kapital som harror fran det extra tillagget pa ett annat
satt. | forhallande till dem som gor sitt yttersta for att klara sin forsorjning ar det
rimligt att tillgangar i form av en vuxen persons sparade kapital avraknas i
sedvanlig utstrackning vid prévningen av rétt till ekonomiskt bistand, dven i det
fall kapitalet harror fran tidigare utbetalat extra tillagg. | de situationer da lag-
stiftaren har avsett att kapital aldrig ska avréknas har det uttryckligen reglerats. |
andra fall maste det bli fraga om en bedémning i det enskilda fallet, men utgangs-
punkten bor vara att sparade extra tillagg beaktas vid bedémningen av ratt till
bistand.

SKALEN FOR AVGORANDET
Fragan i malet

Fragan i malet a&r om sparade medel, motsvarande extra tillagg till studiebidrag,

ska beaktas vid bedémningen av ratt till bistand enligt socialtjanstlagen.
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Rattslig reglering

Enligt 4 kap. 1 § forsta stycket socialtjanstlagen har den som inte sjalv kan till-
godose sina behov eller kan fa dem tillgodosedda pa annat séatt ratt till bistand av
socialnamnden for sin férsorjning (forsorjningsstdd) och for sin livsforing i dvrigt.
Av fjarde stycket framgar att den enskilde genom bistandet ska tillforséakras en

skalig levnadsniva.

Av 2 kap. 1 § studiestodslagen (1999:1395) framgar att studiehjélp bestar av bl.a.
studiebidrag och extra tillagg. Extra tillagg lamnas med 855, 570 eller 285 kr i
manaden och utgar langst till och med det forsta kalenderhalvaret det ar da den
studerande fyller 20 ar, se 3 och 7 §8.

| 9-14 88 studiestodsforordningen (2000:655) finns ndrmare bestdammelser om i
vilka fall extra tillagg lamnas. Av dessa bestammelser framgar att sadant tillagg
utgar om den studerande och hans eller hennes foraldrar har inkomster och

formogenhet under viss niva.
Hdogsta forvaltningsdomstolens beddémning

Studiehjélp i form av extra tillagg infordes i syfte att underlatta for studerande
fran ekonomiskt svaga hem att studera pa gymnasiet. | forarbetena uttalas att det
extra tillagget inte ska beaktas da familjers behov av bistand fran socialtjansten
bedéms, eftersom det studiesociala syftet da skulle forfelas (prop. 1983/84:127
s. 17). Hogsta forvaltningsdomstolen har, med hanvisning till detta forarbets-
uttalande, slagit fast att extra tillagg som utgar I6pande inte ska raknas som
inkomst vid behovsbeddmningen (RA 1990 ref. 7 och RA 1996 ref. 12).

Fragan ar nu om detsamma géller for sparade medel som uppges hérrora fran

tidigare utbetalade extra tillagg.

| forarbetena till socialtjanstlagen diskuteras hur bedémningen av om den enskilde

sjalv kan tillgodose sina behov ska goras. Ett avsnitt ror fragan om hansyn ska tas
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till ett ideellt skadestand som den enskilde fatt. VVad som ségs dar maste emellertid
aven anses ge uttryck for den grundlaggande synen pa ekonomiskt bistand enligt
socialtjanstlagen. Dar uttalas bl.a. foljande. Socialbidragets funktion &r att utgora
det yttersta skyddsnéatet for manniskors forsorjning. De flesta méanniskor forsoker
med egen kraft 16sa sina ekonomiska problem och férst ndr inga andra méjligheter
star till buds till forsorjning kan socialbidrag komma i fraga. For att principen for
socialbidrag ska kunna uppréatthallas gentemot dem som gor sitt yttersta for att
klara sin forsorjning kan det inte vara rimligt att tillgangar inte avraknas i sed-
vanlig utstrackning vid prévningen. Utan att i grunden géra om socialbidragets
konstruktion &r det darfor inte mojligt att generellt skydda vissa tillgangar mot att
beaktas vid provning av ratt till ekonomiskt bistand. En individuell bedémning
maste dock alltid goras (se prop. 2000/01:80 s. 93 ff.).

Utgangspunkten &r saledes att den enskildes samtliga tillgangar ska beaktas vid
bedémningen av om det foreligger en ratt till bistand enligt socialtjanstlagen. Fran
denna huvudregel finns vissa lagreglerade undantag. Exempelvis angesi 3 a §
lagen (1999:332) om erséttning till steriliserade i vissa fall och 2 § lagen
(2005:466) om berakning av inkomstprévade socialforsakringsformaner m.m. for
neurosedynskadade att tillgangar motsvarande de ersattningar som avses i dessa
lagar inte ska beaktas vid bedomningen av réatten till ekonomiskt bistand.

Utrymmet for att, vid sidan av de lagreglerade fallen, undanta vissa tillgangar vid
bisténdsbeddmningen féar anses vara mycket begransat (jfr RA 2010 ref. 42 och
Hogsta forvaltningsdomstolens dom den 11 maj 2017 i mal nr 1893-1895-16). Att
sa ar fallet foljer saval av lagtextens utformning som av bistandets funktion som

det yttersta skyddsnétet for forsorjningen.

Nér det galler den nu aktuella ersattningen, dvs. extra tillagg till studiebidrag,
infordes den som framgatt som ett fordelningspolitiskt bidrag med det uttalade
syftet att forbattra mojligheterna for ungdomar fran inkomstsvaga hushall att
kunna bedriva studier. Bedomningen i rattspraxis att extra tillagg som utgar
I6pande inte ska raknas som inkomst vid prévningen av ratt till bistand bor ses i

ljuset av detta studiesociala syfte. Om hansyn i dessa situationer tas till det extra
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tillagget kan det medfora att den unge avbryter sina studier for att i stéllet soka

bidra till hushéallets inkomster.

Om det extra tillagget inte behover anvandas for att tacka hushallets utgifter utan
kan sparas for framtida bruk gor inte samma studiesociala hdnsynstaganden sig
gallande. Det ror sig i ett sadant fall inte langre om hur ett sarskilt stod for att
tillgodose ungas behov av utbildning ska hanteras inom ramen for socialtjanst-
lagens regler, utan endast om hur man ska se pa det férhallandet att den sokande
har vissa faktiska tillgangar till sitt forfogande. Syftet med det extra tillagget kan
da inte langre anforas som skal for att géra undantag fran huvudregeln om att
sparade medel, oavsett varifran de harror, ska beaktas vid provningen av ratten till
bistand.

Mot denna bakgrund finner Hogsta forvaltningsdomstolen att AAs sparade medel
ska beaktas vid prévningen av ratt till bistand enligt 4 kap. 1 § socialtjanstlagen.
Overklagandet ska darmed bifallas.

| avgorandet har deltagit justitieraden Mats Melin, Karin Almgren, Kristina Stahl,

Thomas Bull och Mari Andersson.

Foredragande har varit justitiesekreteraren Naomi Zemack.
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Forvaltningsratten i Luleas dom den 20 augusti 2015 i mal nr 1382-15

Socialndamnden i Piteda kommuns beslut den 23 juni 2015



