HFD 2014 ref 10

Fraga om beskattningen av en emittent av s.k. tvingande konvertibler. Férhandsbesked
angaende inkomstskatt.

Lagrum:
16 kap. 1 8 inkomstskattelagen (1999:1229)

Av en ansokan fran X AB hos Skatterattsnamnden om férhandsbesked
framgick bl.a. foljande. X AB (bolaget) &r borsnoterat pa Nasdag OMX
Stockholm. Som ett led i sin kapitalforsorjning Overvager bolaget att
emittera ett till allmanheten riktat konvertibelt forlagslan. Villkoren for
konvertiblerna, som ska noteras pa Nasdag OMX Stockholm, uppges
vara bl.a. foljande. Lanebeloppet uppgar till hogst (beloppet har
utelamnat) kr fordelat pa hogst (antalet har utelamnat) konvertibler, var
och en om nominellt 26 kr. Lanet ska ha en I6ptid pa 20 ar med en arlig
ranta om 8,5 procent per konvertibel till och med forfallodagen. Réntan
betalas kvartalsvis i efterskott. Bolaget har dock ratt att besluta att
upplupen rénta inte ska utbetalas da den forfaller till betalning. I sa fall
ska rantan kapitaliseras och pa kapitaliserad ranta loper en arlig
dréjsmalsranta om 7 procent. Bolaget har vidare ratt att nar som helst
besluta att kapitaliserad ranta tillsammans med upplupen drojsmalsranta
helt eller delvis ska utbetalas kontant vilket senast ska ske pa lanets
forfallodag. Under en period om tva manader fore forfallodagen kan
bolaget pakalla att konvertiblerna byts ut mot nya preferensaktier i
bolaget, vilket i sa fall ska ske till kursen 26 kr, dvs. konvertiblernas
nominella belopp (kursen kan omraknas i vissa fall, t.ex. efter nyemission
men far inte understiga aktiens kvotvarde). Kvoteringen maste omfatta
samtliga konvertibler. Vid konvertering far innehavare av konvertibler
nya preferensaktier i den utstrackning som konverteringskursen ar jamnt
delbar med summan av konvertiblernas nominella belopp och i
forekommande fall kapitaliserad ranta samt drojsmalsranta som bolaget
beslutat att inte betala ut kontant. Overskjutande belopp betalas ut
kontant pa forfallodagen. — Bolaget stallde ett antal fragor till
Skatterattsndmnden om ratt till avdrag nér rantan regleras enligt de olika
alternativen i villkoren. Om rétt till avdrag foreligger vill bolaget &ven ha
besked huruvida en tillampning av lagen (1995:575) mot skatteflykt leder
till ett annat svar.

1) Har s6kanden ratt att gora avdrag for ranta pa konvertibeln om rantan
utbetalas I6pande kvartalsvis till innehavare av konvertibeln?

2) Har s6kanden ratt att gora avdrag for den arliga rantan jamte
dréjsmalsranta om denna inte utbetalas I6pande utan i stéllet laggs till
kapitalbeloppet och utbetalas nar sokanden sa véljer eller nar
konvertibeln forfaller pa slutdagen?

3) Paverkas avdragsratten av det faktum att den arliga rantan jamte
dréjsmalsranta i stallet for att utbetalas enligt 1) eller 2) kan laggas till
kapitalbeloppet och tillsammans med detta pa slutdagen konverteras till
preferensaktier utgivna av sokanden?

4) Paverkas svaren pa fragorna 1-3 av om konvertibeln behandlas som
skuld eller eget kapital i sokandens egen redovisning?



5) I det fall konvertibeln behandlas som eget kapital i sokandens
redovisning och den arliga rantan jamte drojsmalsrantan ar avdragsgill,
vid vilken tidpunkt ska da avdrag ske?

6) Kan sokanden i nagot av alternativen 1-3 vagras avdrag for ranta
héanforlig till konvertibeln med stdd av lagen mot skatteflykt?

Skatterattsndmnden (2013-06-19, André, ordférande, Bengtsson,
Gaverth, Lohela) yttrade: Férhandsbesked — Bolaget har ratt till avdrag
for ranta som betalas kontant. Avdrag ska inte goras for ranta som
regleras vid konverteringen genom att bolaget ger ut nya preferensaktier.
— Lagen mot skatteflykt (skatteflyktslagen) ar inte tillamplig pa
forfarandet. — Motivering — Skatterattsndmndens bedémning — Skuld eller
eget kapital? — 1 11 kap. 4 8 aktiebolagslagen (2005:551), ABL,
definieras termen konvertibel som en skuldférbindelse som har getts ut
av ett aktiebolag mot vederlag och som ger innehavaren, viss man eller
viss man eller order ratt eller skyldighet att helt eller delvis byta sin
fordran mot aktier i bolaget. | paragrafen ségs ocksa att konvertering
betyder utbyte av konvertibel mot nya aktier. — Av 15 kap. 4-7 och 13 8§
samma lag foljer att en konvertibel ska innehalla bestammelser som
reglerar mellanhavandet mellan bolaget och fordringsagaren sa lange
konvertering inte skett samt sjalva konverteringsutféastelsen. Det galler
t.ex. bestdmmelser om rénta och forfallotid samt vid vilken tidpunkt
fordran ska kunna konverteras och pa vilka villkor konvertering ska ske.
— Genom att stalla ut konvertibler uppkommer alltsa ett skuldférhallande
mellan aktiebolaget och innehavarna av konvertiblerna.
Skuldforhallandet bestar till dess konvertering sker (jfr prop. 2004/05:85
del 2 s. 659). — Mot den bakgrunden finner Skatterattsndmnden att de
aktuella konvertiblerna utgdr en skuld vid beskattningen. Den
omsténdigheten att bolaget i enlighet med god redovisningssed kommer
att redovisa konvertiblernas nominella belopp och réanta som eget kapital
foranleder ingen annan bedémning. — Rétt till avdrag for rantan? — Det
sagda innebér att de fragor som stalls galler om bolaget har rétt till
avdrag da ranta enligt konvertibelvillkoren regleras antingen genom att
belopp utbetalas kontant eller genom att bolaget vid konvertering ger ut
nya preferensaktier till konvertibelinnehavaren. — Enligt 16 kap. 1 §
forsta stycket inkomstskattelagen (1999:1229), IL, ska rénteutgifter dras
av aven om de inte ar utgifter for att forvarva och bibehalla inkomster. —
En forutsattning for att avdrag ska medges som for ranta ar att fraga kan
anses vara om ersattning for kredit (jfr HFD 2012 ref. 13 och RA 1987
ref. 78). Det star darfor klart att bolaget har rétt till avdrag for den réanta
som betalas ut kontant enligt konvertibelvillkoren (jfr RA 2001 ref. 21 I).
— | fraga om tidpunkten for avdrag galler enligt 14 kap. 2 § IL att
ranteutgifter ska dras av som kostnad det beskattningsar som de hanfor
sig till enligt god redovisningssed. Av ansékan framgar att bolaget
kommer att redovisa emitterade konvertibler som eget kapital, vilket
innebar att nagon kostnad avseende upplupen eller utbetald ranta inte
kommer att redovisas I6pande. Med hansyn hartill anser
Skatterattsndmnden att bolaget ska medges avdrag forst vid den tidpunkt
da faktisk betalning av ranta eller dréjsmalsréanta sker. — Den fraga som
kvarstar ar huruvida réatt till avdrag aven foreligger i det fall kapitaliserad
ranta och drojsmalsranta ingar i underlaget for utbyte av konvertibler mot



nya preferensaktier och rantan alltsa regleras genom att nya
preferensaktier ges ut. — Av praxis foljer att vid utbyte av konvertibel mot
nya aktier uppkommer inte nagon avdragsgill kostnad foér det emitterande
bolaget (RA 2002 ref. 77). Enligt Skatterattsnamndens uppfattning finns
det inte ndgon anledning att gora en annan bedémning pa grund av att
ranta pa konvertibeln ingar i underlaget for utbyte av konvertibler mot
nya aktier. Rattslaget kan inte heller anses ha dndrats pa grund av
rattsfallet RA 2004 ref. 83. — Skatterattsnamnden finner slutligen att
skatteflyktslagen inte ar tillamplig pa forfarandet. — Ansokan avvisas i
den man den inte har besvarats.

Ledaméterna Dahlberg, Pahlsson och Werkell var skiljaktiga och
anforde foljande: Vi instdmmer i majoritetens bedémning att den
ranta som betalas ut kontant enligt konvertibelvillkoren utgor
ersattning for lan som bolaget tagit upp och bolaget har darfor ratt
till avdrag for dessa utgifter. — Till skillnad mot majoriteten anser
vi att rattsfallet RA 2004 ref. 83 ger stod for att aven ranta som
regleras genom att nya preferensaktier ges ut till
konvertibelinnehavaren kan grunda rétt till avdrag. Om reglering av
lanet och rantan sker i form av konvertering till preferensaktier
maste emellertid beaktas att avdrag inte medges for aterbetalning
av lanet utan endast for ersattning for krediten. — Den ersattning
som sker genom konvertering far harvid i forsta hand anses utgora
betalning av lanet. Detta innebér enligt var uppfattning att bolaget
har ratt till avdrag for ranta endast till den del det sammanlagda
marknadsvardet pa aktierna 6verstiger lanets nominella belopp. — |
fragan om tidpunkten for avdrag gor vi samma bedémning som
majoriteten vilket for var del innebér att avdrag medges da rantan
regleras antingen genom kontant betalning eller genom att nya
preferensaktier emitteras. Betraffande fragan om skatteflyktslagen
ar tillamplig pa forfarandet kommer vi, liksom majoriteten, till
slutsatsen att sa inte ar fallet.

Skatteverket 6verklagade forhandsbeskedet och yrkade i forsta hand att
det kapital som bolaget fick i utbyte mot ifragavarande instrument
skatterattsligt skulle anses som eget kapital. Utgiven avkastning pa
kapitalet blir darmed en icke avdragsgill vinstdisposition. Lagen mot
skatteflykt ar da inte tillamplig pa forfarandet. | andra hand yrkade
Skatteverket att Skatterattsndmndens beslut skulle faststéllas och i tredje
hand att den beddmning som namndens minoritet gav uttryck for skulle
bilda grund for avgorandet. For det fall nagot av dessa yrkanden skulle
bifallas ansag Skatteverket att lagen mot skatteflykt inte var tillamplig
under forutsattning att instrumenten riktades till allménheten och att de
forvarvades av personer som var fristaende fran bolaget.

Aven bolaget 6verklagade och yrkade for sin del att fraga 3 skulle
besvaras pa sa satt att avdragsratt forelag till den del det sammanlagda
marknadsvardet pa preferensaktierna éversteg lanets nominella belopp,
dvs. i enlighet med minoritetens i Skatterattsndmnden uppfattning.



Hogsta forvaltningsdomstolen (2014-02-14, Melin, Dexe, Hamberg,
Knutsson, Rynning) yttrade:

Skalen for avgérandet
Bakgrund och vad malet géller

Bolaget avser att emittera ett konvertibelt forlagslan, som 16per pa 20 ar,
med villkor som ger bolaget ratt att valja om utbyte mot aktier ska ske
eller om lanet ska aterbetalas kontant, s.k. tvingande konvertibler. Lanet
I6per med 8,5 procent arlig ranta som forfaller till betalning kvartalsvis.
Bolaget har dock ratt att besluta att rantan inte ska betalas da den forfaller
till betalning utan i stéllet kapitaliseras och laggas till lanebeloppet. |
sadant fall ska drojsmalsranta utgd. Aven rantan, inklusive
dréjsmalsrantan, kan komma att betalas med aktier i stéllet for kontanter.

Bolaget har i sin ansokan om forhandsbesked uppgett att lanet utgor en
skuldforbindelse (konvertibel) enligt 11 kap. 4 § ABL. | enlighet med
god redovisningssed (IAS 32) kommer lanet att redovisas som eget
kapital i redovisningen. Nagra ranteutgifter kommer darmed inte att
redovisas I6pande i resultatrdkningen utan erséttningen till innehavarna
av konvertiblerna kommer att redovisas inom ramen for det egna
kapitalet.

Malet galler om bolaget har rétt till avdrag for ranta pa lanet och i sa fall
vid vilken tidpunkt.

Hogsta forvaltningsdomstolens bedémning

Enligt bolaget utgér lanet en sadan skuldforbindelse som avses med
begreppet konvertibel i 11 kap. 4 8 ABL. Hogsta forvaltningsdomstolen
har ingen anledning att ifragasatta detta.

Att ett 1an terminologiskt betecknas som en skuld innebér inte att det
bolagsrattsligt alltid behandlas som en sadan. Salunda géller t.ex. vid
tillampningen av bestdammelserna i 17 kap. 3 8§ ABL om
vardeoverforingar fran bolaget och i 25 kap. 13 och 14 §§ om
kontrollbalansrakning att ett lan ska behandlas som eget kapital om det
redovisas pa det séttet. Detta ar en foljd av att bedomningen av vad som
ar fritt eget kapital i ett aktiebolag grundar sig pa redovisningen i
bolagets balansrédkning. Den redovisningsmassiga klassificeringen blir
darmed avgorande for den bolagsréttsliga behandlingen av lanet.

Bolaget har uppgett att lanet ska redovisas som eget kapital enligt IAS
32. Hogsta forvaltningsdomstolen ifragasatter inte heller detta. Fragan ar
darmed om lanet bor behandlas pa detta sétt aven vid beskattningen eller
om det bor betraktas som en skuld i enlighet med den terminologi som
anvénds i aktiebolagslagen.

Nagra regler om hur ett sadant lan som &r aktuellt i malet ska
klassificeras vid beskattningen (som skuld eller eget kapital) finns inte i



inkomstskattelagen. En naturlig utgangspunkt &r att i oreglerade fragor
utga fran den skattskyldiges redovisning, forutsatt att den &ar uppréattad i
enlighet med god redovisningssed. Ett skal for detta &r att bolagets
redovisning forutsatts aterspegla den faktiska och ekonomiska
innebdrden av genomforda transaktioner och ge en rattvisande bild av
hur bolagets resultat och stallning har utvecklats under aret.

Sedan en lang tid tillbaka har utvecklingen pa redovisningsomradet gatt
mot en Okad grad av internationalisering och sedan 2005 &r det enligt
EU-rétten obligatoriskt for noterade foretag att i koncernredovisningen
tillampa det regelverk som utarbetas av International Accounting
Standards Board (IFRS eller 1AS). Detta regelverk ar framtaget med
framsta syfte att tillgodose internationella investerares behov av relevant
finansiell information och det ar pa flera omraden synnerligen
komplicerat. Inte minst inom omradet ”finansiella instrument” gar den
internationella utvecklingen snabbt. Nya instrument utformas ofta pa ett
sétt som gor att en klassificering som skuld eller eget kapital inte enkelt
later sig goras. Det kan pa goda grunder, saval materiella som formella,
diskuteras i vilken utstrackning regelverket ar en lamplig utgangspunkt
for foretagsbeskattningen.

Som framgatt av det foregaende kan det anforas skal bade for och emot
att lata redovisningen styra beskattningen i fragor som lamnats
oreglerade i inkomstskattelagen. Nagot en gang for alla givet svar finns
inte utan fragan maste bedomas fran fall till fall.

Det kan i detta fall konstateras att lanet uppvisar karaktaristika som
avviker fran vad som normalt utmérker en skuld. Framfor allt géller detta
den omstandigheten att det inte finns nagon skyldighet for bolaget att
aterbetala lanet med medel ur dess egen formdgenhet utan bolaget kan
ensidigt vélja att konvertera lanet till aktier. Att lanet inte innebar nagon
belastning pa bolagsformdgenheten bekréaftas av det forhallandet att lanet
enligt den internationella redovisningsstandard som géller for bolaget
(IAS 32) ska redovisas som eget kapital.

Vad som vidare vager tungt da det som i detta fall handlar om
gransdragningen mellan skuld och eget kapital ar det samband som finns
mellan beskattad inkomst och utdelningsbara medel. En skatteméssig
behandling av Ianet som en skuld, trots att det i enlighet med sin
ekonomiska inneb6rd redovisas som eget kapital, skulle medfora att icke
avdragsgilla vinstdispositioner far dras av som ranta vid beskattningen.

Mot denna bakgrund anser Hogsta forvaltningsdomstolen att
overvagande skal talar for att i detta fall utga fran bolagets redovisning
vid beskattningen. Vid sadant forhallande har bolaget inte rtt till avdrag
for rénta.

Med denna utgang faller fragan om lagen mot skatteflykt kan tillampas
pa forfarandet.

Hogsta forvaltningsdomstolens avgérande



Hogsta forvaltningsdomstolen éndrar Skatterattsnamndens
forhandsbesked och forklarar att bolaget inte har rétt till avdrag for ranta.

Mal nr 4745-13, foredragande Charlotta Berglund



