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Sarskilda skal att meddela psykologlegitimation for den som domts till ett langt
fangelsestraff for flera mycket allvarliga brott har inte ansetts foreligga, trots att lang
tid forflutit sedan brotten begicks och sokandens personliga forhallanden andrats.

Lagrum:
4 kap. 1 § och 8 kap. 3 § patientsakerhetslagen (2010:659)

C.M. domdes i maj 1995 av norsk domstol till femton ars fangelse for ett
antal brott, daribland forsok till drap, tre grova ran, ett ranforsok och
forfalskning. Merparten av brotten hade begatts i Norge, huvudsakligen
under en vecka i slutet av september 1994. Tva av ranen hade agt rum i
Sverige ar 1991. Verkstélligheten av straffet paborjades i Norge men
overflyttades 1996 till Sverige. | september 2004 frigavs C.M. villkorligt.
Provotiden l6pte ut den 28 september 2009. Ar 2012 ansékte han hos
Socialstyrelsen om att fa legitimation som psykolog.

Socialstyrelsen beslutade den 12 oktober 2012 att avsla C.M:s ansokan.
Styrelsen anférde foljande. Av 4 kap. 1 8 patientsékerhetslagen
(2010:659), PSL, framgar bl.a. féljande. Den som har avlagt
psykologexamen och fullgjort praktisk tjanstgoring (PTP) ska efter
ansOkan fa legitimation for yrket. Av andra stycket samma bestammelse
framgar att legitimation inte far meddelas om forhallandena &r sadana att
legitimationen skulle ha aterkallats enligt bestaimmelserna i 8 kap. om
sokanden hade varit legitimerad. — Av 8 kap. 3 § PSL framgar bl.a. att
legitimation att utéva ett yrke inom halso- och sjukvarden ska aterkallas
bl.a. om den legitimerade i eller utanfor yrkesutévningen har gjort sig
skyldig till ett allvarligt brott som &r agnat att paverka fortroendet for
honom eller henne. Av andra stycket framgar att aterkallelse far
underlatas om det finns sérskilda skél. — C.M. hade enligt styrelsen gjort
sig skyldig till sddana allvarliga brott som var dgnade att paverka
fortroendet for honom. Brottsligheten, som hade ansetts ha ett hogt
straffvérde, var av hansynslds art och riktade sig mot flera andra
personers liv och hélsa. De drabbade personerna hade fatt psykiska men
av det som intraffade. Trots att lang tid forflutit ansag Socialstyrelsen,
med hénsyn till brottslighetens art och omstandigheterna kring brotten,
att det kunde hallas for troligt att brotten hade inverkan pa fortroendet for
C.M. och att det inte forelag sadana sarskilda skal att aterkallelse skulle
ha underlatits om han varit legitimerad.

C.M. dverklagade Socialstyrelsens beslut hos forvaltningsratten och
yrkade att han skulle beviljas legitimation som psykolog. Han anférde
bl.a. foéljande. Med hansyn till den langa tid som forflutit sedan han gjort
sig skyldig till brottslighet foreligger sarskilda skal att meddela honom
den sokta legitimationen. Eftersom det som lagts honom till last som
forsok till drap i domen ratteligen inte ska rubriceras pa det satt som
skedde utan som ett lindrigare, om anda grovt, brott ar det rimligt att lata
den avsevarda tid som forflutit sedan brottet begicks utgora ett sarskilt
skal for att anda meddela honom legitimation. Vidare galler att de brott



som han domts for till storsta delen ar begangna inom en tidsrymd av tio
dagar av stigande desperation. Vidare ska man beakta hur han anvant
tiden efter domen. Under ar 1998 blev han pappa. | augusti 2004 inledde
han studier pa lakarprogrammet men hoppade av efter ett par manader
och sokte och kom in pa psykologprogrammet, dar han borjade i januari
2005. Han har genomgatt psykoterapibehandling under 2001 till varen
2004. Foréldraskapet, studierna, PTP-praktiken och hans utveckling
sdsom den beskrivs av en legitimerad psykolog har medfort en pataglig
stabilisering av hans livssituation. Att han inte lagforts efter den norska
domen visar i hur hdg grad han arbetat sig fram till en helt annan
livsforing &n den som kénnetecknade hans ungdom. — | samband med
overklagandet gav C.M. in ett flertal handlingar bl.a. lakarutlatanden och

intyg.

Socialstyrelsen bestred bifall till 6verklagandet och vidholl det
overklagade beslutet samt anférde bl.a. att C.M. inte visat att
brottsligheten hade sin grund i personliga forhallanden som inte langre
kvarstod.

Forvaltningsratten holl muntlig férhandling i malet.

Forvaltningsratten i Stockholm (2013-10-08, ordféranade Sandell)
yttrade: Allvarlig brottslighet — Den forsta fragan i malet som
forvaltningsratten har att ta stéllning till & om C.M. gjort sig skyldig till
allvarlig brottslighet som &r agnad att paverka fortroendet for honom

(4 kap. 1 8 och 8 kap. 3 8§ PSL). — Av forarbetsuttalanden (prop.
2009/10:210 s. 115) framgér bl.a. att “brott som ar dgnade att paverka
fortroendet” exempelvis kan vara brott mot annans liv eller hélsa och
forfalskningsbrott. Forutom att brottet i sig ska vara agnat att paverka
fortroendet for den legitimerade, ska brottsligheten i det enskilda fallet
vara att anse som allvarlig. Vid prévningen ska goras en
helhetsbedémning av samtliga relevanta omstandigheter, sasom
brottslighetens art, brottets straffvéarde, paféljden, eventuella
formildrande eller forsvarande omstandigheter och garningsmannens
motiv for brottet. — C.M. domdes 1995 till ett fangelsestraff om 15 ar for
mycket allvarlig brottslighet, bl.a. forsok till drap, ran, forsok till ran och
forfalskning. Forvaltningsratten saknar skal att ifragasatta domen som
vunnit laga kraft. Av domen framgar att brotten var av hansynslds art och
riktade sig mot flera andra personers liv och halsa samt att brottsoffren
fick psykiska men av det intr&ffade. C.M. har vid forvaltningsrattens
muntliga forhandling berattat att han begick brotten av rent ekonomiska
skal. Vid en helhetsbedémning av dessa omsténdigheter anser
forvaltningsratten att de begangna brotten i sig ar av sa allvarligt slag att
de ar dgnade att paverka fortroendet for C.M. i hans yrkesutévning som
psykolog. — Sérskilda sk&l — Forvaltningsratten har ovan kommit fram till
att C.M. gjort sig skyldig till allvarlig brottslighet som kan paverka
fortroendet for honom i hans yrkesutévning som psykolog. Ratten har
darfor att ga vidare i sin prévning och ta stallning om det finns sarskilda
skal for att bevilja C.M. legitimation som psykolog. — | férarbetena (prop.
2009/10:210 s. 233) namns att sarskilda skal for att underlata aterkallelse
kan anses foreligga exempelvis om det har passerat avsevard tid fran det




att brottet begicks till dess att fragan om aterkallelse provas.
Anvandningen av denna undantagsregel far betraffande de grovsta
brotten forutsattas ske med restriktivitet. Aven omstandigheter som kan
hanforas till yrkesutdvarens personliga forhallanden bor kunna beaktas
vid bedémningen av om sarskilda skal foreligger. Dessutom anges att om
en brottslig garning har sin grund i personliga forhallanden, som
sjukdom, missbruk eller sociala missfoérhallanden, och dessa
omstandigheter inte langre kvarstar vid provningen, kan sarskilda skal for
att underlata aterkallelse anses foreligga. — Det har gatt 19 ar sedan C.M.
gjorde sig skyldig till brott och nio ar sedan han frigavs villkorligt. Han
har inte aterfallit i brott. Av utredningen framgar att han helt andrat sin
livsforing till foljd av bl.a. terapibehandlingar under flera ar. En av C.M:s
psykoterapeuter har uppgett att han forandrades i klart positiv inriktning
under terapin. Han fick enligt henne mer kontakt med sina kénslor, en
starkare sjalvkénsla och ett storre sjalvfortroende. Bland de ingivna
handlingarna finns ocksa ett tjanstgoringsintyg fran arbetsférmedlingen
dar C.M. gjorde sin PTP-tjanstgoring. | betyget betonas att C.M. varit
mycket uppskattad av arbetskamrater, arbetssokande och arbetsgivare
samt att han inte lamnade nagra véagar oprévade for att finna lI6sningar for
de arbetssokande. — C.M:s starka ansvarskansla och lojalitet liksom hans
mycket goda formaga att med respekt och empati méta manniskor med
olika typer av problem noteras ocksa i betyget. En annan psykoterapeut
har i tva intyg uppgett att C.M:s forandringsprocess ar irreversibel och att
aterfallsrisken i brott ar 1dg. Aven uttalanden i 6vriga beropade
handlingar bekraftar den positiva utveckling som C.M. genomgatt. C.M.
har ocksa berattat att det faktum att han blivit pappa och har gemensam
vardnad om sin dotter har haft en avgérande betydelse for hans
personliga utveckling. Aven hans utbildning till psykolog har haft stor
betydelse. Enligt forvaltningsratten finns det saledes flera omstandigheter
som talar till C.M:s fordel. — Forvaltningsrétten anser dock att de
omsténdigheter som talar till C.M:s fordel inte ar tillrackliga for att anse
att det finns sérskilda sk&l for att bevilja legitimation. I sin bedémning
beaktar domstolen att det i forarbetena uttalas att stor restriktivitet ska
iakttas vid de grovsta brotten. Vidare beaktar domstolen att det inte har
framkommit att de brott som C.M. démts foér hade grund i hans
personliga forhallanden, som exempelvis sjukdom och missbruk.
Domstolen anser inte att vad han beréttat om sin uppvaxt kan anses
utgora sarskilda skal. Aven om det har gatt 1ang tid sedan C.M. begatt
brotten, att han andrat sin livsféring sedan dess och att hans personliga
forandring kan betecknas som irreversibel, finner forvaltningsréatten
saledes att brotten ar sa allvarliga att de fortfarande kan paverka
fortroendet for honom som yrkesutdvare och att det inte finns sarskilda
skal for att bevilja honom legitimation. C.M. ska darfor inte beviljas
legitimation som psykolog. Overklagandet ska darmed avslas. —
Forvaltningsratten avslar éverklagandet.

C.M. overklagade forvaltningsrattens dom och yrkade att han skulle
beviljas legitimation som psykolog. Han aberopade de grunder och den
bevisning som framforts infor Socialstyrelsen och vid férvaltningsrétten.
Dessutom tillade han i huvudsak féljande. Han véxte upp utan en tydlig



moralisk/etisk kompass och har darefter utvecklats till en vanekriminell
person med grova ran som framsta specialitet. Vid tidpunkten for de brott
som han lagfordes for i Norge var han efterlyst ver hela varlden for
grova ran begangna i Sverige och pa desperat flykt undan rattvisan. Alla
dessa omstandigheter sammantagna utgor sadana personliga forhallanden
vari de grévsta brotten i Norge hade sin grund. Hans férandring ar
dokumenterad i yttranden fran de behandlande psykologerna och
terapeuterna och beldggs ytterligare i 6vrig skriftlig bevisning. Den
bekraftas dven av att han under mer an nio ar inte aterfallit i brott. Detta
maste betecknas som en forandring av personliga forhallanden. Brotten
ligger ndra tva decennier tillbaka och ar begangna vid en tidpunkt da han
inte hade genomgatt nagon utbildning till det aktuella yrket. Den
legitimerade yrkesuttvarens brott har typiskt sett stort prognosvérde,
medan den s6kandes brott beroende pa bl.a. den tid som forflutit kanske
inte har ndgot varde alls som tecken pa hur han kommer att skota sitt
yrke. Lagstiftaren har genom att namna bl.a. lang forfluten tid som en
omstandighet som kan utgora ett sarskilt skal till att underlata aterkallelse
visat att skillnad maste goras mellan brott som begas av en legitimerad
yrkesutovare och garningar begangna av en som soker legitimation.
Skulle prévningsmyndigheten inte beakta denna skillnad, finns risk att
avsevart lindrigare brottslighet &n den som ligger honom till last i det
forflutna skulle kunna medfora ett livslangt yrkesforbud for en sékande.
— C.M. gav in ytterligare handlingar, bl.a. arbetsgivarintyg.

Socialstyrelsen ansag att 6verklagandet skulle avslas och anforde i
huvudsak foljande. Séarskilt avseende ska fastas vid att brotten varit av
sarskild hansynslos art, att handlandet visat pa likgiltighet for offren och
att motivet fOr brotten varit egen ekonomisk vinning. Garningarna ger
uttryck for en manniskosyn som ar svar att férena med rollen som
psykolog. Mot bakgrund av detta gor inte den tid som forflutit sedan det
senaste brottet att C.M. atervunnit allmanhetens fortroende pa ett sadant
sétt att han kan anfortros ett garantibevis i form av en legitimation. Det &r
heller inte visat att de brottsliga garningarna hade sin grund i personliga
forhallanden som inte langre kvarstar. Lagstiftaren har inte gjort ndgon
atskillnad pa kraven for aterkallelse av legitimation och erhallande av
legitimation. Detta framgar av hanvisningen i 4 kap. PSL om erhallande
av legitimation, till 8 kap. samma lag, om aterkallelse av legitimation.

Kammarratten i Stockholm (2014-05-20, Lindeblad, Karnell, referent,
Widding-Gidlund) yttrade: Kammarratten ska forst ta stallning till om
C.M. har gjort sig skyldig till sddan allvarlig brottslighet som &r agnad att
paverka fortroendet for honom. Om sa &r fallet ska kammarréatten darefter
ta stallning till om det finns sarskilda skal for att han anda ska beviljas
legitimation som psykolog. — Allvarlig brottslighet — Kammarratten
instdammer i forvaltningsrattens beddmning att de brott som C.M. démts
for ar av sa allvarligt slag att de ar agnade att paverka fortroendet for
honom i yrkesutévningen som psykolog. — Sérskilda skél — Som
forvaltningsratten redovisat finns det flera omstandigheter som talar till
C.M:s fordel. I kammarratten har ytterligare handlingar getts in som
stoder detta. Den brottslighet som C.M. gjort sig skyldig till &r dock
mycket allvarlig. | forarbetena till PSL papekas att bestammelsen om




sarskilda skél &r en undantagsregel som, betraffande de allvarligaste
brotten, far forutsattas anvandas restriktivt (prop. 2009/10:210 sid. 233).
Mot denna bakgrund anser kammarrétten i likhet med forvaltningsratten
att det, trots den tid som forflutit och vad som kommit fram om honom,
inte finns forutséttningar att bevilja C. M. legitimation. Overklagandet
ska darfor avslas. — Kammarratten avslar éverklagandet.

C.M. dverklagade kammarrattens dom hos Hogsta forvaltningsdomstolen
och yrkade att han skulle beviljas legitimation som psykolog. Han
anforde bl.a. foljande. Mer &n tjugo ar har forflutit sedan han begick de
brott det ar fraga om. Den restriktivitet som forarbetena till PSL forordar
I situationer som den nu foreliggande borde inte behdva drivas langre an
sd. De brott han domts for framgar numera inte av utdrag fran
belastningsregistret eftersom det gallras nar tio ar forflutit sedan
frigivningen. Att belastningsregistret ska gallras efter viss tid ger stod for
att samhallet pa det sattet vill ge den domde mojlighet att slippa belastas
alltfor lange av sitt kriminella forflutna. Att nagon begatt en garning som
bedoms tillhora kategorin ”de grovsta brotten” innebér inte att denne ska
alaggas ett livslangt yrkesforbud inom varden oavsett hur hans person
och livsforing hinner férandras.

Socialstyrelsen bestred bifall till 6verklagandet och hanvisade till vad
som tidigare anforts.

Hogsta forvaltningsdomstolen (Melin, Silfverberg, Rynning, Askersjo,
Baran) yttrade:

Skalen for avgérandet

Rattslig reglering m.m.

Av 4 kap. 1 § forsta stycket PSL framgar bl.a. att den som avlagt
psykologexamen och fullgjort praktisk tjanstgoring, efter ansékan ska fa
legitimation for yrket. Enligt andra stycket far dock legitimation inte
meddelas om forhallandena ar sadana att legitimationen skulle ha
aterkallats enligt bestammelserna i 8 kap. om sdkanden hade varit
legitimerad.

| 8 kap. 3 § forsta stycket 2 PSL foreskrivs att legitimation att utdva ett
yrke inom halso- och sjukvarden ska aterkallas om den legitimerade i
eller utanfor yrkesutdvningen har gjort sig skyldig till ett allvarligt brott
som &r agnat att paverka fortroendet for honom eller henne. Enligt andra
stycket far aterkallelse underlatas om det finns sarskilda skal.

| forarbetena till PSL uttalas bl.a. att brott som ar dgnade att paverka
fortroendet for den legitimerade kan vara exempelvis brott mot annans
liv eller hélsa, narkotikabrott, sexualbrott, barnpornografibrott,
forfalskningsbrott, osant intygande och mened (prop. 2009/10:210s. 112
f. och 233). Forutom att brottet i sig ska vara dgnat att paverka
fortroendet for den legitimerade, ska brottsligheten i det enskilda fallet



vara att anse som allvarlig. Vid denna provning ska goras en
helhetsbedémning av samtliga relevanta omstandigheter, sasom
brottslighetens art, brottets straffvarde, paféljden, eventuella
formildrande eller forsvarande omstandigheter och garningsmannens
motiv for brottet.

Vidare sdgs att det dock bor vara mojligt att t.ex. beakta om det forflutit
sa lang tid fran det att brottet begicks att det inte langre kan hallas for
troligt att brottet har inverkan pa fortroendet for yrkesutévaren (a. prop.
s. 113). Hur lang tid som ska ha passerat far avgoras utifran
omstandigheterna i det enskilda fallet. | forfattningskommentaren till

8 kap. 3 § andra stycket talas om “avsevird tid”, samtidigt som det
framhalls att anvandningen av undantagsregeln betraffande de grovsta
brotten far forutsattas ske med restriktivitet (a. prop. s. 233).

Aven omstandigheter som kan hanforas till yrkesutévarens personliga
forhallanden bor kunna beaktas vid bedomningen av om det finns
sarskilda skal att underlata aterkallelse. Om en brottslig garning haft sin
grund i exempelvis sjukdom, missbruk eller sociala missforhallanden och
dessa omstandigheter inte langre kvarstar vid prévningen kan sarskilda
skal anses foreligga (a. prop. s. 233).

Vad maélet géller

Fragan i malet géller forutsattningarna for att den som domts till ett 1angt
fangelsestraff for flera mycket allvarliga brott ska fa legitimation som
psykolog.

Hogsta forvaltningsdomstolens beddmning

Av domen fran lagmannsretten framgar att C.M. gjort sig skyldig till ett
antal mycket allvarliga brott, daribland flera grova ran och forsok till
drap. Redan ranen och ranforsoket i sig ansags motivera ett
forhallandevis langt fangelsestraff, bl.a. mot bakgrund av det delvis
brutala utforandet. Under garningsméannens flykt efter det sista ranet togs
vidare flera personer som gisslan och hotades till livet. VVid beddmningen
av straffvardet framhdll domstolen dven de forsvarande
omstandigheterna vid dessa brott, daribland det lidande C.M. avsiktligt
utsatt gisslan for, att flera av brottsoffren fatt psykiska men samt att
drapforsoket avsett en polis. Nagra formildrande omstandigheter ansags
inte foreligga.

Enligt Hogsta forvaltningsdomstolens mening kan det inte rada nagot
tvivel om att den brottslighet C.M. gjort sig skyldig till &r allvarlig och
agnad att paverka fortroendet for honom i hans yrkesutévning som
psykolog, pa det satt som avses i 8 kap. 3 § forsta stycket 2 PSL. Fragan
blir darmed om det finns sarskilda skal for att han anda ska fa
legitimation for yrket.

Legitimationens huvudfunktion &r att vara en garanti for en viss
kunskapsniva och for sadana egenskaper hos yrkesutévaren att denne



fortjanar allmanhetens och myndigheternas fértroende (prop.
1983/84:179 s. 12 och prop. 2009/10:210 s. 159). Skélet till att &ven
sadan allvarlig brottslighet som saknar samband med yrkesutévningen
ska utgora hinder for legitimation &r inte primért patientsakerhetshansyn,
utan syftet dr i dessa fall att vérna legitimationen som “’garantibevis” for
att innehavaren ar lamplig att utdva yrket (prop. 2009/10:210 s. 232). Ur
samhallets synvinkel skulle bristande fortroende for enskilda
yrkesutovares lamplighet att utdva sitt yrke kunna fa aterverkningar aven
pa tilliten och fortroendet for halso- och sjukvarden i stort, vilket skulle
kunna leda till allvarliga konsekvenser (a. prop. s. 112).

Hur lang tid som ska ha passerat for att det inte langre ska kunna hallas
for troligt att ett allvarligt brott har inverkan pa fortroendet for
yrkesutdvaren, maste som framgatt bedomas utifran omstandigheterna i
det enskilda fallet. Nar det géller de grovsta brotten forutsatts att
anvandningen av undantagsregeln ska ske med restriktivitet (a. prop.

s. 233). Det kan enligt Hogsta forvaltningsdomstolens mening inte
uteslutas att omstandigheterna vid vissa brott kan vara sadana att
allmanhetens fortroende knappast later sig atervinnas i den utstrackning
som kravs for att fa legitimation for ett yrke inom halso- och sjukvarden.
| andra fall kan det fordras en mycket lang tid av uppvisad skétsamhet for
att det inte langre ska anses sannolikt att brottsligheten inverkar pa
fortroendet for yrkesutdvaren.

C.M. begick de i malet aktuella brotten som ung man, varefter mer an
tjugo ar har passerat. Av utredningen i malet framgar att han inte
aterfallit i brott efter avtjanat straff och att hans levnadsforhallanden helt
forandrats. 1 malet aberopas flera yttranden fran behandlande lékare och
psykologer, dar det intygas att C.M. genomgatt en mycket positiv
personlig utveckling samt att denna férdndringsprocess inte &r reversibel.
Risken for aterfall i brott bedomdes redan fore frigivningen vara lag.
Saval arbetskamrater som arbetsgivare har bekraftat att de hyser stort
fortroende for C.M. som person och kollega samt att han varit mycket
omtyckt och uppskattad pa sina arbetsplatser.

Hogsta forvaltningsdomstolen ifragaséatter inte de uppgifter som lamnats
om C.M:s personliga forhallanden. Den brottslighet han gjort sig skyldig
till &r emellertid av mycket allvarligt slag. Brottens hdga straffvarde har
bl.a. motiverats av den hansynsldshet och brutalitet han uppvisat, samt de
psykiska men brottsoffren fatt. Nar Socialstyrelsen 2012 prévade C.M:s
ansOkan om legitimation hade det gatt atta ar sedan han frigavs villkorligt
och tre ar sedan provotiden l6pte ut. Trots den tid som numera forflutit
och vad som framkommit rérande C.M:s andrade personliga
forhallanden, finner Hogsta forvaltningsdomstolen att brottsligheten
fortfarande kan antas paverka allméanhetens och myndigheternas
fortroende for honom. Sarskilda skal att nu meddela C.M. legitimation
som psykolog foreligger saledes inte, varfor overklagandet ska avslas.

Hogsta forvaltningsdomstolens avgérande

Haogsta forvaltningsdomstolen avslar 6verklagandet.



Mal nr 3231-14, foredragande Ulrika Melander



