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Ny forverkandelagstiftning (SOU 2021:100)

Inledande kommentarer

Hovratten anser generellt att de forslag som ges i betdnkandet
ar val overvagda. Sarskilt den systematisering av
forverkandelagstiftningen som féreslds kommer att underlitta
rattstilldimpningen. Hovratten har emellertid de reservationer
och synpunkter som framfors nedan.

Den foreslagna bestdmmelsen i 36 kap. 7 § brottsbalken

Hovratten har ingen invindning mot att tillampningsomridet
for sakforverkande utvidgas (s. 258 ff.). Den foreslagna
utformningen av bestimmelsens tredje stycke
(skalighetsbedomningen) framstir emellertid som négot
svartillampad. Bestimmelsen kan tolkas bade som att
skalighetsprévningen ska omfatta vilken egendom som ska
forverkas och om viss egendoms varde. Det bor vidare beaktas
att egendom som kan bli féremaél for forverkande kan vara av
mycket varierande slag och att ratten i allménhet inte har ndgon
sarskild kunskap vad géller olika foreméls véarde. Det finns
darfor skal att tro att bedémningen kommer att bli helt
skonsmassig och utan forankring i olika foremals reella varden.
Bedomningen riskerar dessutom att bli oforutsebar dar lika fall
kommer att bedémas olika.
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Hovratten forutsatter att det inte &r storleken av brottsvinsten
som ar avsedd att uppskattas skonsméssigt. Trots det finns det
skal att i detta sammanhang framhalla att det i ménga
situationer maste bli mycket svart att fa ndgon klarhet i en
brottsvinsts storlek. Ett exempel kan vara att ett foretag genom
mutor tillskansar sig ett visst kontrakt i ett annat land, s.k. kick-
backs, och avtalet leder till vinster fér foretaget. I en sddan
situation kan det inte vara enkelt att reda ut vilka vinster som
just mutbrottet har gett upphov till. Ett annat nutida exempel ar
att flera svenska banker pé senare ar har varit inblandade i
penningtvatt bl.a. i andra lander. Hur brottsvinsterna fran
sadana penningtvittsatgarder ska kunna separeras fran andra
vinster ar svart att forsta.

Forslaget om sjalvstandigt forverkande av brottsvinster

Inledningsvis instimmer hovritten i utredningens slutsats att
brott inte bor 16na sig. Emellertid kan det konstateras att den
nya forverkandeformen, sjalvstandigt férverkande, kan
forvantas medfora ett betydande intrang i enskildas, inklusive
barn och ungas, integritet. Detta innebér att mycket noggranna
overvaganden maste goras infor ett sddant inférande. En
effektiv brottsbekdmpning maste alltid vdgas mot den enskildes
rattssiakerhet. Mot den bakgrunden har hovratten féljande
synpunkter pa forslaget.

Forverkande ska enligt forslaget f4 ske om det visas att viss
egendom harror fran brottslig verksamhet. Begreppet ska enligt
utredningen forstas i vid mening och innefatta sédan egendom
som Gverhuvudtaget harror fran en inte ndrmare preciserad
brottslighet. Det ska rora sig om brottslig aktivitet i ndgon form,
vilken det dn &r. Bedomningen ska bl.a. ta sikte pa
omsténdigheterna kring egendomens patraffande och
innehavarens personliga och ekonomiska forhallanden (s. 312
ff). Enligt hovratten medfor ett sa vitt begrepp risker for olika
tolkningar och foljaktligen dven brist pa forutsebarhet i
rattstillampningen.

Enligt betankandet ska det vidare inte vara tillatet for utredande
myndigheter att 4gna sig at att forutsattningslost soka



information om en viss person i syfte att hitta egendom att
forverka (sa kallade “fishing expeditions”). Detta framgar
endast av uttalanden i motiven. Det foreslas alltsa inte nagot
uttryckligt forbud mot ett sddant beteende i forfattning.
Hovriatten vill i detta sammanhang paminna om det otillatna i
att "lagstifta genom motivuttalanden” och att legalitetsskil
kraver forbud i forfattning. For att ett sadant forbud ska vara
aktuellt kravs det alltsé att det formaliseras i forfattningstext.

En utredning om sjalvstandigt forverkande foreslas fé inledas
redan nar det finns anledning att anta att viss egendom helt
eller delvis harror fran brott. Enligt betdnkandet ska det vidare
vara tillrackligt att utredande myndighet (pé ett inte narmare
preciserat sétt) har fatt kinnedom om viss egendom och
bedomt att det finns anledning att anta att den utgor brottsvinst
for att en utredning ska fa inledas (s. 359). Med hansyn till det,
och med tanke pa att forbudet mot efterforskning inte framgar
uttryckligen av den foreslagna lagtexten, framstar det enligt
hovriatten som orealistiskt att tro att s.k. fishing expeditions inte
kommer att anvdndas i praktiken. Erfarenheterna under de
senaste aren visar tydligt att stravan efter att beivra brott i
praktiken ofta far foretrade framfor andra vérden. I detta
sammanhang bor aven ndmnas att den enskilde genom den
forklaringsborda som foreslés (s. 316) riskerar att bli skyldig att
bevisa att dennes egendom inte harror fran brottslig
verksamhet. Aven om det nu &r littare dn forr att visa var viss
egendom kommer fran maste det enligt hovratten beaktas att
detta endast géller for nartid. Det ar knappast korrekt att
beskriva situationen sa att enskilda regelmaéssigt nu har goda
mojligheter att bevisa sin egendoms ursprung. Hovratten anser
tvartom att de flesta personer har svart att bevisa ursprunget pa
sin egendom; i manga fall ar den forvarvad for ménga ar sedan
och det finns skal att tro att de flesta inte sparar kvitton pa olika
foremal de har forvarvat for lange sedan. Tidsaspekten gor sig
sarskilt gallande eftersom forverkandeformen enligt
betankandet inte tréaffas av preskriptionsreglerna i 35 kap.
brottsbalken (s. 319).

Utredaren har i betdnkandet kommit fram till att det &r mojligt
att 1ata den foreslagna bestdimmelsen om sjalvstandigt
forverkande vara tillamplig pa egendom som héarror fran
brottslig verksamhet fran tiden fore ikrafttradandet och att



detta inte strider mot 2 kap. 10 § regeringsformen (s. 451 ff.).
Enligt hovratten kan det visserligen diskuteras om

forslaget om sjdlvstandigt forverkande faller inom
bestdmmelsen i 2 kap. 10 § regeringsformens ordalydelse. De
overvaganden som forts fram i denna del 4r mindre
overtygande. Den tolkningsmetod av regeringsformen som
utredaren verkar ha valt tar sikte pé ordalydelsen i
regeringsformen. Enligt hovrattens uppfattning kan en sddan
tolkningsmetod starkt ifrdgaséttas. Av tradition har i Sverige i
stallet tillampats en lagtolkningsmetod som stravar efter att
tillgodose syftet med en viss reglering, &ven om syftet maste
kunna inordnas under den aktuella forfattningstexten
(teleologisk lagtolkning). Den aktuella bestdmmelsen i
regeringsformen syftar bl.a. till att skydda medborgare och
andra aktorer mot rattsévergrepp fran det allmdnna. Den ar
alltsd inte till for att underlatta for staten. Utgangspunkten for
tolkningen av bestdammelsen bor darfor vara att tillgodose det
syftet. Det ar ocksa tydligt att lagstiftaren inte tdnkte sig en
bokstavsnara tolkning av regeringsformen nar regeringsformen
kom till eftersom bestdimmelserna i regel ar mycket allmant
héllna. Om tanken hade varit att regleringen skulle tolkas strikt
efter sin ordalydelse hade det kravts en helt annan
detaljeringsniva och ett mer omfattande regelverk for att
astadkomma det skydd for medborgare och andra som var
avsett med regleringen. Hovrétten vill uppméarksamma att det
finns allvarliga risker med en tolkningsmetod som inte var
forutsatt vid tillkomsten och att regeringsformens skydd
ddrigenom riskerar att urholkas.

Eftersom det handlar om en grundlagsreglering har sérskilda
regler dessutom skapats for att forsvara dndringar av
regelverket. Nar det handlar om grundlagsregler av detta slag
bor det enligt hovrétten ocksa finnas en viss marginal f6r nya
regler som riskerar att bryta mot grundlagen. Av forarbetena till
den aktuella bestimmelsen framgar vidare att syftet 4ven har
varit att bestimmelsen analogivis aven ska traffa andra
straffliknande administrativa sanktioner samt att det vore ett
klart kringgdende av retroaktivitetsforbudet att ge retroaktiv
verkan till sadana sanktioner (se prop. 1975/76:209 s. 125). Den
jamforelse som finns i betdnkandet med situationen i Tyskland
ar knappast relevant med hénsyn till att den tyska tekniken for
lagstiftning och lagtolkning skiljer sig vdsentligt frdn den
svenska.



Som hovratten har tolkat argumentationslinjen i betdnkandet
gar den ut pa att bestammelsen i regeringsformen tar sikte pa
enskilda brott och inte brottslig verksamhet (vilken som helst).
For det forsta anvands det processuella begreppet “gérning” och
inte "brott” som bendmning i regeringsformens bestimmelse.
En garning kan beroende av vilken brottslighet det ror sig om
vara nagot helt annat dn enskilda brott. Redan idag ar det
dessutom sa att kravet pa konkretion har luckrats upp s att
domstolar domer for vissa brott “vid okant antal tillfallen”.
Forverkande kan da ske utan att det kravs att egendom méste
kunna hénforas till ett visst av dessa brott. For det andra ligger
det i sakens natur att brottslig verksamhet bestar av enskilda
brott, &ven om dessa inte ar preciserade. Det framstar narmast
som jurisprudens och en lek med ord att tolka regeringsformen
sa att den skulle tolerera en retroaktiv tillampning néar det
handlar om ett flertal obestdmda brott medan att sé inte skulle
vara fallet vid enstaka brott. Om bestdammelsen i
regeringsformen i stéllet tolkas efter vad som ar brukligt enligt
svensk rattstradition, dvs. i enlighet med bestdmmelsens syfte
att skydda enskilda mot retroaktiva sanktioner fran staten, ar
det svart att se nagon skillnad pa de olika situationerna.

Sammantaget anser hovratten att det finns problem med den
foreslagna bestammelsen bade ur rattssakerhets- och
forutsebarshetssynpunkt. Detta innebar att forslaget som ror
den nya forverkandeformen avstyrks, i dess nuvarande
utformning.

Foreslagen om mdlsdgandens och tredje mans rdtt

Hovratten instammer i utredarens beddmning att det finns ett
stort behov av att i lagtext klargora tredje mans stéllning i
forverkandeprocessen. Hovritten anser dock att det forslag som
nu har lagts fram inte ar tillfredsstéallande. En tredje man som
onskar intrada i en process ska forst ansoka om att f& gora det
och parterna ska horas i den fragan samt eventuellt en
forhandling hallas. Om tredje mannen far intrdda ar han eller
hon inte part men fér delta i férhandling och lagga fram
bevisning om sin ritt. Det som tredje man kan astadkomma ar
att forhindra att egendomen forverkas. Proceduren ger inte
tredje man nagon ratt till egendomen. For att tredje man ska fa
sadan ratt maste han eller hon vacka talan. I betdnkandet ségs
dock att foremal och liknande som huvudregel inte ska



forverkas som brottsvinst (s. 256 ff.). I stillet verkar da talan
om biéttre ratt kunna foras mellan mélsdganden och den
tilltalade oberoende av ett forverkande. I en sddan situation har
en tredje man inte nagot att vinna pa att fa intrada eftersom
foremaélet inte begars forverkat.

En tredje man kan dock nar som helst viacka talan om béttre
ratt. Den talan bor kunna viackas mot mélsdganden och/eller
den tilltalade. Enligt forslaget ska som huvudregel inte den
talan handlaggas gemensamt med brottmalet. Det ar svart att
forsta skalet till att inte handlagga fragorna gemensamt
eftersom en talan om battre ratt Anda kan komma att provas i
forhallandet mellan malsdganden och den tilltalade.

Det maste ocksa uppkomma situationer nar méalsdganden for
talan om battre ratt mot den tilltalade samtidigt som aklagaren
begar ett foremal forverkat. Hur ratten ska handla i en sadan
situation verkar oklart. Om tredje man vickt talan mot
malsdganden eller den tilltalade innan domen verkar fragan om
battre ratt bli 6verspelad om foremalet forverkas i domen
(eftersom talan da ska riktas mot staten). Det framstar dock
som oklart varfor en mélsdgandes rattigheter skulle utsldckas
genom ett forverkande av aklagaren. Méalsaganden skulle
exempelvis dessforinnan kunna ha kommit 6verens med den
tilltalade om dganderitten till egendomen. En ytterligare fraga
som ar oklar ar vad som ska bevisas nar tredje man senare
vacker talan mot staten, eventuellt efter forelaggande. Da ska
vanliga beviskrav i tvistemal gélla vid provningen av de enskilda
anspraken. Staten grundar sin dganderatt pa forverkandet och
har knappast ndgon kdnnedom om de dgarforhallanden som
fanns tidigare. Det méste av det skilet vara en svar uppgift att
forsvara statens ritt i en sddan situation.

I ssmmanhanget bor ocksd ndmnas att en tredjemanstalan inte
behover foras som en talan om béttre ratt utan alternativt kan
foras som en fullgorelsetalan, dvs. om utfdende av foremalet.
Det dr nagot som inte heller tas upp i betdnkandet.

Det ar tydligt att det foreslagna systemet ar mycket komplicerat
och svartillgangligt. Utredningen har inte pa ett enkelt,
begripligt och pedagogiskt sétt lyckats presentera hur systemet
ar tankt att fungera och hovritten har haft mycket svart att ta



till sig och forsté regleringen i detalj. Det finns risker for att det
kommer att finnas en rad parallella processer om samma
egendom med skilda bevisbordor och beviskrav.
Verkstillighetsfragor verkar blandas med materiella och
processuella fragor. Med storsta sannolikhet kommer besvaret
och kostnaderna for domstolar och enskilda bli omfattande och
tidskravande. Regleringen maéste ocksé uppfattas som
synnerligen byrakratisk. Sammantaget vicker de foreslagna
bestammelserna sadana fragor att hovrétten avstyrker férslagen
i dess nuvarande utformning. Det finns enligt hovrétten behov
av en tydligare analys av férslagen samt ytterligare
overviaganden om de handlaggningsproblem som kommer att
uppsta bl.a. hos domstolarna.

Den foreslagna bestdmmelsen i 13 a § skattebrottslagen

Enligt betdnkandet ska bestaimmelsen i 13 a § skattebrottslagen
dndras sa att forverkande av brottsvinster enligt den foreslagna
36 kap. 1 § forsta meningen brottsbalken inte far beslutas om en
brottsvinst enligt skattebrottslagen har neutraliserats genom
beskattning (s. 432 och 566 ff.). Hovritten har ingen principiell
invdndning mot forslaget. Det framgar dock inte tydligt om det
bara ar vid just skattebrott som brottsvinster kan neutraliseras
eller om detta kan ske i andra situationer. Sanktioner av olika
slag kan i praktiken neutralisera vinster av olika brott pé s sitt
att den enskilde inte far ut ndgot ekonomiskt av brottsligheten.
Exempelvis kan myndigheter i olika lander sanktionera
olampliga beteenden genom avgifter och liknande som &r
betydande i forhallande till en vinst. Hur olika slags sanktioner
benamns saknar ofta betydelse for fragan. Det bor tydliggoras i
det fortsatta lagstiftningsarbetet om dven andra neutraliserande
atgarder kan leda till att forverkande inte ska ske enligt
bestammelsen. Vidare anges det inte i betdnkandet hur
domstolarna ska f kinnedom om att beskattning skett. Aven
detta bor tydliggoras inom ramen for det fortsatta
lagstiftningsarbetet.

Ovriga synpunkter — lagtekniska frédgor m.m.

- Den foreslagna bestdmmelsen i 2 kap. 8 § lagen (2023:100)
om rattegangen i vissa fall vid férverkande och féretagsbot
(forfarandelagen) anger att den ratt som foljer av 12 §



forundersokningskungorelsen (1947:948) ska gilla aven vid
utredning enligt forfarandelagen. Hovritten konstaterar att
forundersokningskungorelsen ar en forfattning pa
forordningsniva och att det inte ar lampligt att hdnvisa till
bestammelser pa forordningsniva i en lag eftersom
regleringen da i viss man binds i lag. Foérslagsvis kan
innehallet i den aktuella bestdimmelsen i stéllet foras over till
forfarandelagen.

- De foreslagna bestaimmelserna i 5 kap. 3 och 4 §§
forfarandelagen har uttryckts som s.k.
upplysningsbestimmelser men har i kommentaren angetts
vara bemyndiganden. Om det &r fraga om
normgivningsbemyndiganden ska de utformas pé ett annat
satt (Regeringen far meddela foreskrifter om...). I det
fortsatta lagstiftningsarbetet bor klargoras vilken typ av
bestammelser det handlar om. Det 4r ocksa visentligt att
bestammelserna inte ar sé generella utan mer preciserar
vilka atgarder som regeringen far hantera.

- Det foreslas i betdnkandet att det inte ska finnas nagot krav
pa provningstillstand i hovritten vad géller sarskilt
forverkande och att det inte heller fortséttningsvis ska
kravas provningstillstdnd vad géller utvidgat forverkande (s.
387). Hovritten ar tveksam till en ordning som innebér att
olika regelverk galler for skilda delar av
forverkandelagstiftningen. Hovritten forordar darfor att
provningstillstand infors generellt for forverkandefragor.

- Hovratten noterar att det anges att lagdndringarna ska trida
i kraft den 1juli 2023 och den 1 januari 2023 (s. 451).

- Tlagtexten anviands genomgaende uttrycket “tilltalad for
brott”. I andra sammanhang &r det brukligt att bara
anvanda uttrycket "tilltalad”.

I handlaggningen av detta drende har deltagit
hovrittspresidenten Agneta Ogren, hovrittsradet Per-Anders
Svensson och tf. hovrattsassessorn Amanda Schmidt,
foredragande.



Amanda Schmidt
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