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Deltagare

Kristianstad tingsritts lagman Monica Felding, raidmannen Ulf Ahlstrom och
barnombudsmannen Elisabeth Dahlin

Monica Felding: Hej Monica Felding heter jag och ar lagman pa
Kristianstads tingsritt. Jag vill hilsa er vilkomna till del 2 av Hovratten Gver
Skéne och Blekinges webbinarie-serie som tillkommit som en del i firandet
av hovrittens 200-arsdag. Kristianstads tingsritts bidrag till serien kommer
att handla om barnets basta i virdnadstvister. Men forst ska vi hora lite om
var tingsratts historia, sa jag lamnar 6ver till var historiekunniga rddman Ulf
Ahlstrom.

Ulf Ahlstrom: Jag heter Ulf Ahlstrom. Jag dr radman, vid Kristianstads
tingsratt dar jag ska beritta lite om var domstols historia. Kung Gustav II
Adolf av Sverige intog och briande &r 1612 V&, den gamla centralorten i den
hir delen av det danska riket. Kung Kristian IV 14t darfor 1615 bygga
Kristianstad som en svarintaglig befast stad i traskmarkerna. En stad
behovde en domstol, sa dven Kristianstad, och vid den svenska erévringen av
Skane fran danskarna fanns i staden en radstuvuritt som hanterade storre
mal och ett byting som hanterade mindre. Radstuvuréatten. levde kvar under
namnet rddhusratt. Den borjade tillampa svensk lag den 21 augusti 1682
genom att en svensk lagbok 6verlamnades till borgmastare Swahn vid en
hogtidlig ceremoni. Var rddhusritten 14g forst har vi inte fatt fram. Men 1734
-samma ar som Sverige fick sin forsta moderna lagbok - fardigstélldes det
hir radhuset. Har kom sa sméningom dven den nybildade Skanska hovritten
att ligga. Och har ligger dven nasta radhus i ordningen som invigdes 1891. Pa
den hiar tiden hade man raddhusrétter i stiderna och haradsratter pa landet.
Kristianstads tingsrétt har ett arv fran rddhusritten, men ocksa fran flera
hiradsratter. Haradsratten i Gards och Albo hirad hade tingsstalle i
Degeberga. Hiradsritten i Ostra Goinge domsaga hade tingsstille i Broby
och i Villands domsaga 14g tingsstillet i Fjalkinge. Under 1900-talet
moderniserades Sverige och den har moderniseringen nadde domstolarna
ocksa pa olika sétt. Den nya rattegdngsbalken stillde nya krav pa muntlig
process och 1946 fattades ett beslut om att modernisera och centralisera
domstolarna i Kristianstadstrakten. Hovrittspresidenten Karl Schlyter var
drivande i arbetet for en modernisering och centralisering. Haradsritterna
flyttade in till stan och lokaliserades tillsammans i ett nytt hus. Till en borjan
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med separata kanslier for de olika hiaradsratterna. Det togs i bruk med det
nya tingshuset 1953 och var dd mindre 4n vad det ar idag. Ritades av
arkitekten Robert Larsson. Det byggdes for att det skulle kunna hélla ldnge
och man anvéande hallbara och dyrbara material som tik och marmor. Man
lat ocksé gora den har fantastiska al fresco-mélningen som en god
representant for den tidens konstsyn och som var dyr {6r tiden 15 000
kronor. 1966 upphoérde radhusratten och mellan 1966 och 1971 fanns har i
huset Kristianstads domsagas hiradsratt som 1971 blev till Kristianstads
tingsratt. Huset blev sd smaningom for litet, pd 1990 talet skedde en stor
ombyggnad under Gerdt Wikstrands tid som lagman. Han hianger i dag som
portritt i tingsrattens lokaler, liksom sina eftertradare och foretradare. Med
ombyggnaden byggdes tingsritten ihop med den dévarande lansrétten i
grannhuset - som inte langre finns kvar i Kristianstad - och fick moderna och
andamalsenliga lokaler. Vi har i dag tre renodlade huvudférhandlingssalar.
Tva rum for muntliga forberedelser och en sal som kan anviandas i bade och.
Vi dr ungefar trettio personer, varav fem ordinarie domare och tva fiskaler.
Vi har en hég méltillstromning - inte minst av grova brottmal - och vi
behover bli fler. Men vi ar fortfarande glada for vart hus. Den senaste
andringen av lokalerna hinger samman med de allt fler grova brottmélen
och innebar att en av salarna har byggts om till sakerhetssal med en glas
vagg for &horarna och en egen ingéng in i salen for de hiktade. Domstolarna
har forandrats med tiden och de mél vi hanterar de har ocksa férandrats. Ett
typiskt mal fran 1700-talet beskrivs i ddvarande haradshévdingen Germund
Abraham Falkengrens minnesteckning. Han presiderade i en ritt i
Kristianstad ar 1742. Han hade tva officerare, tva rdadman och tva vid
tullstaten anstéllda som bisittare i ratten. Det gillde en tvist mellan
tullinspektoren Sote och landshévdingen angiende ovisendet i
fastningsporten, kanske denna som uppkommit da ett parti oxar skulle
inforas i staden. Kristianstad var en militarstad och tvisten var férmodligen
typisk for den tiden. Numera har vi varken militarer eller oxar i stan, men
skjutningar av annat slag préaglar ofta var verksamhet. S4 mélen har
forandrats, men ocksa de som hanterar dem, den unge notarien Erland
Aspelin, s smaningom hovrittslagman i Malmo, kom 1957 som ny notarie
till Ostra Goinge hiradsritt. Han mottes av hiiradshovdingen kliddd i frack pa
vag till en ordernsmiddag. Har har vi hans levnadsteckning.
Hiaradshovdingen ville inte att bandspelare skulle anvandas vid
rattegdngarna. En annan notarie forklarade varfor. Nej, han ville inte att
hans forhorsmetoder skulle avslgjas. Du vet ju att muntlighetsprincipen
giller i rattegdngar. Men allt vad som sigs fran rattens sida tél inte att horas
pA. Vissa forandringar har kanske skett sedan dess. Aven pa domarfronten.
Mycket har hant under Kristianstads korta historia, bade i stan och i dess
domstolar. Nagra hundra meter fran tingsratten ligger Sveriges ldgsta punkt
och vi stér stdndigt under hotet av 6versvamning fran Hammarsjons vatten.
Vi hoppas att de vallar som skyddar staden i trasket ska fortsatta halla sa att
vi kan fortsatta med rattsskipningen i den hir delen av Skane lange an.

Monica Felding: Tack Ulf. Ja, da hoppas vi att vallarna héller, inte minst sa
att vi kan fortsatta var rattsskipning hir i Kristianstad. Hovritten har alltsa
fyllt 200 ar, men barnets ratt och barnets basta i féraldrabalken &r betydligt
yngre. Sjilva fordldrabalken infordes forst 1950. Den byggde da pa tva dldre
lagar, en fran 1917 som handlade om barn utom dktenskapet och en fran
1920 som handlade om barn inom #dktenskapet. Regleringen var sédan att fa
barn utom #dktenskapet, s& var mamman ensam vardnadshavare, men fa
barn inom dktenskapet s var bada fordldrarna gemensamma
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vardnadshavare. P4 70 talet skedde vissa dndringar i moderniserande
riktning. Till exempel dndrades bestimmelserna om vardnad s& att frigan
vem som bar ansvaret for en separation inte langre hade betydelse for
vardnadsfragan. Dessutom utmoénstrades termerna inom dktenskapet och
utom dktenskapet fran foraldrar balken. Sa sent som 1983 kom mdgjligheten
for fordldrarna att behalla gemensam virdnad om barnen efter en skilsméassa
utan att det behovde fattas négot sarskilt beslut. Nar vi dr framme pa 90 talet
och utvecklingen kom att gd mot en mer modern syn pa barn och barns
rattigheter. I lagen borjade man tala i termer om vad som var barnets basta
och utvecklingen gick mot att fordldrarna hade en storre mojlighet att triffa
overenskommelse om barnen. Vid den hér tiden s inférde man samarbets-
samtalen och det var kommunerna som skulle svara for dessa samtal. Man
reformerade ocksa lagstiftningen vad gallde barnens ritt att komma till tals
och lagen angav att domstolarna skulle ta hiansyn till barnets alder och
mognad vid beaktandet av virdnaden. Genom tva storre reformer 1998 och
2006 kom sedan en mer rejal modernisering av fordldrarbalken till stand.
Det lades fortfarande stor vikt vid att foraldrarna skulle kunna komma
overens och satsningar gjordes pa socialnamndens arbete. Det uttalades
1998 att barnets bésta skulle finnas med som en utgangspunkt for
bedémningen och finnas med ndar man sedan bedémde de mer preciserade
bestimmelserna. Man inforde har nu 1998 och 2006 en ordalydelse i lagen
som finns dn i dag, det vill sdga att nir man ska bedoma barnets bista sa ska
hénsyn tas till risken for 6vergrepp pa barnet eller mot ndgon av
familjemedlemmarna. Man ska beakta risken for att barnet fors bort eller
halls kvar eller annars far illa. Man ska ocksa beakta barnets behov av en
nira och god kontakt med bada fordldrarna. Det markerades i de hir
reformerna att det far inte finnas nagra andra intressen som gar fére barnens
basta, inte rattvisa mellan féraldrarna och inte heller den enskilde forilderns
behov av vissa saker. 1998 ars vardnadsreform syftar till att 6ppna upp for
gemensam vardnad. Och dar fanns inga preciseringar i lagtexten pa vad man
skulle ta hansyn till. Det kom tv eller tre ett par rattsfall fran Hogsta
domstolen och darefter sd sade man att réattsldget uppfattades som att det
fanns en presumtion for gemensam vardnad. Men i utredningsarbetet infor
2006 ars reform sa fann man att en gemensam vardnad kan vara oforenlig
med barnets bista och fordldrarnas stdndiga konflikter och saknar vilja och
formaga att samarbeta kring barnet. I den nya reformen som inférdes mot
den bakgrunden ar en uttryckligt bestimmelse om att domstolen vid
bedomningen av virdnadsfrigan skulle fasta avseende, sarskilt vid
fordldrarnas forméaga att samarbeta i frigor om barnet. Utrymmet att doma
till ensam vardnad blev d& storre. Det sades i motiven att det var viktigt att
domstolen tar en foralders motstdnd mot gemensam virdnad pa allvar. Den
noterades efter 2006 ars reform en kraftig malokning i virdnadsmaélen och
2014 &rs vardnadsutredning tillsattes. Jag var sarskild utredare i den
utredningen. Utredningen fann att 2006 &rs reform pa det stora hela hade
fallit vil ut, men att det fanns mer att géra. Okningen av virdnadsmalen
mellan 2006 och 2015 beraknades till knappt 50 procent. Malokningen
berodde enligt utredningen pé flera faktorer, men 2006 ars reform ansags
vara en av dessa faktorer. Och da var det mojligheten till ensam vardnad som
kunde bli f6ljden av ett bristande samarbete mellan féraldrarna, som
medforde att fokus i tvisterna kom att ligga pé just foraldrarnas forméaga att
samarbeta. I sig blev lagstiftningen ddarmed konfliktdrivande. En annan
forklaring till malokningen ansdgs var brister i arbetet med att forsoka
forebygga vardnadstvisterna. Som en foljd av 2014 ars utredning skedde den
forsta juli och flera bestaimmelser i kraft som ytterligare starker
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barnperspektivet. Sedan 1 januari 2020 ar FN:s konvention om barnens
rattigheter - alltsd barnkonventionen - dessutom svensk lag. I den nya
regleringen av foraldrabalken ségs att barnets bista ska vara avgorande pa
alla fragor om vardnad, boende och umginge, alltsé inte bara for sjdlva
beslutet. Barn ska ha ritt att fi information och ha utékade majligheter att
komma till tals jamfort med tidigare. Utgédngspunkten ar att socialnimnden
ska prata med barnen bade i snabb-upplysningarna och i
vardnadsutredningen. De ska ha ritt att framfora sina asikter, men ingen
skyldighet att gora det. Rétten for barn att komma till tals ska inte vara
villkorad av virdnadshavarnas samtycke. Barnets asikter ska tillmatas,
betydelse i forhallande till barnets alder och mognad. Nytt ar att domstol ska
kunna besluta om gemensam vardnad, dven om bada fordldrarna motsitter
sig det. Vad giller den tidigare skrivningen om att vid bedomning av
vardnaden sa skulle avsdndaren sarskilt fastas vid fordldrarnas
samarbetsformaga. I friga om barnen sa har den skrivningen andrats. I
stillet ska avseende féstas vid fordldrarnas formaga att sitta barnets behov
framst och ta ett gemensamt ansvar i frigor om barnet. Andringen ir avsedd
att vara ett perspektivskifte och uppméarksammar det som fungerar i stillet
for det som inte gor det. For att fa fler fordldrar att komma Gverens i fraga
om vardnad om barn, boende och umginge ocksd sa kommer den forst
januari 2022 en ny lag om obligatoriska informationssamtal. Modellen
innebdr att ett informations samtal ar ett krav pé att en domstol ska fa ta upp
en fordlders yrkande om vardnad, boende och umginge. Om forildrarna inte
ar overens. Syftet med samtalen &r att underlatta for fordldrar att pé ett
tidigt stadium hitta 16sningar for barnet, och det 4r kommunen som ska
svara for samtalen. Men vad ar dd barnens bésta i virdnadstvister? Barnets
bésta ska avgoras i varje enskilt fall utifran en bedémning av de individuella
forhallandena och barnets delaktighet i processen har da en stor betydelse.
Men vad hinder till exempel nar barnets &sikter inte sammanfaller med vad
som enligt lagen ska anses vara barnets basta? Och hur kan man vara siker
pa att yngre barns &sikter kommer till uttryck? For att fordjupa diskussionen
och fa fragan mer belyst s dkte jag till Stockholm f6r att triffa en speciell
person i detta ssmmanhanget. I Sverige finns sex olika ombudsmén som
tiacker olika ansvarsomraden. Tillexempel Justitiecombudsmannen och
Konsumentombudsmannen. Den forsta juli 1993 fick Sverige sin forsta
barnombudsmannen. Fragan hade da varit pa tal i riksdagen sedan 1980
talet att barn och unga behovde en speciell foretriadare talesperson. Sedan
2018 ar det Elisabeth Dahlin som dr barnombudsman och det ar henne jag
nu ska dka och traffa.

Monica Felding: Hej Elisabet
Elisabeth Dahlin: Hej, vilkommen!
Monica Felding: Tack s& mycket! Ja, du ar var BO. Vem &r du?

Elisabeth Dahlin: Elisabeth Dahlin heter jag och jag har varit
barnombudsman i precis tre ar nu och har jobbat linge inom staten inom
departementsvarlden, Utrikesdepartementet och pd myndigheter. Under tio
ar var jag ocksé chef for svenska Ridda Barnen. Men jag har jobbat med
barnfrigor i vildigt ménga olika sammanhang och det kinns fantastiskt nu



5(12)

att f4 vara Barnombudsman och verkligen driva pa nar det galler
barnkonventionen.

Monica Felding: Var det det som lockade dig att soka tjansten?

Elisabeth Dahlin: Ja, det var det som lockade mig och ocksa hela processen
nir barnkonventionen skulle bli lag och att vi kan gora verklig skillnad for
verkliga barn. For det ar det det handlar om.

Monica Felding: Vad ar din roll da i virdnadsmaélen?

Elisabeth Dahlin: Var roll ar ju vildigt mycket att se 6ver lagstiftning,
tillimpning men ocksa utbildning av beslutsfattare, utifrdn
barnkonventionen. Vi far ju inte ga in i enskilda fall. Daremot sa driver vi pa
vildigt mycket nir det géller barnets ratt i virdnadstvister. Det handlar ju
om barnets ritt till en trygg och bra uppvaxt.

Monica Felding: Jag har sett lite dldre rapporter dar ni har vildigt handfasta
rad om aldern f6r barn och vixelvis boende och hur man ska g till viga nar
det giller umginge om barnet inte har triffat forildern tidigare. Ar det
sddana rad som ni ger fortfarande?

Elisabeth Dahlin: All verksamhet utvecklas ju 6ver tid och vi jobbar ju
mycket med forskningen. Vi jobbar med olika professioner. Vi lyssnar vildigt
mycket till barn och vi tittar ju pa olika utredningar och ny kunskap som
byggts upp. Jag skulle vilja sdga att var uppgift i dag handlar ju valdigt
mycket om att kunna vara ett stod. Hur kan en bedémning av barnets bésta
goras? Hur kan olika beslutsfattare lyssna till barn? Inte bara prata med barn
utan lyssna till barn. Och att vi sedan ger hjilp till myndigheter, kommuner,
regioner nar det galler just kunskap kring barnkonventionen?

Monica Felding: Hur foljer ni utvecklingen?

Elisabeth Dahlin: Vi foljer den vildigt nara, for det ar ju valdigt spannande.
Nu blev barnkonventionen lag. Knappt tre manader efterat blev det en
pandemi. Sa det gor ju att ménga av de utbildningsinsatser som skulle goras
har fatt goras pa ett annat satt. Men vi foljer noga riattsutvecklingen och da
tittar vi i hogre ratt. Hur ser det ut? Hur ser bedomningar av barnens bista
ut? Vad ar det for utveckling som kréavs nar det giller lagstiftning eller
tillampning? Och ofta ser vi att det kravs nya rutiner. Det kravs rutiner att
huvudmainnen - det kan vara en kommun, region eller en myndighet -
efterfragar att det finns en ordentlig bedomning av barnets bésta. Att det
dokumenteras att barnet kommer till tals och dir forsoker vi vara en
medspelare och en utbildare.

Monica Felding: Ja, barnets bésta, det ar en ledstjarna for oss som jobbar
med virdnadsmal. Nu har det 4ndrats si det inte bara ar for beslutet om
vardnad, boende och umginge som barnets basta ska ses till, utan det ar pa
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alla fragor i dessa avseenden. Vad tycker du ar det viktigaste nar det géller
barnens bésta i virdnadsmaél?

Elisabeth Dahlin: Alltsa, "barnens biasta" sager vildigt mycket. Det handlar
om barnens situation. Det handlar om att det ska vara det basta for det
individuella barnet. Och da maéste - tycker jag - foraldrarna kunna lagga sin
konflikt at sidan och se vad ar det basta for vart gemensamma barn. S&
"barnens basta" det handlar om foéraldrarnas syn pa barnet. Det handlar om
utredningen kring barnet och det handlar ocksa fér domstolen da att faktiskt
beakta barnets bista.

Monica Felding: Hur far vi in barnets basta i de hir valen?

Elisabeth Dahlin: En viktig del ar barnens ritt att komma till tals utifran
barnkonventionen. Att barnet, att utredningen att ratten har lyssnat pa
barnet och dven vildigt unga barn kan ju ha vildigt tydliga asikter. Det kan
vara svart for ménga barn att sdga saker, darfor att barn ar lojala med sina
foraldrar, och darfor ser vi att barn bor ha ett eget ombud, ett ombud som
inte ocksa representerar nagon av fordldrarna. Som kan lyssna till barnet
som och har en utbildning som kan lyssna till barnet. Att barnets vilja
verkligen kommer fram. Det finns ju nagon sorts konstruerad praxis att du
vid 12 ars alder far barnet sjalv sdga mer, men jag skulle verkligen vilja sdga
att barnets alder och mognad ar individuell, och har ar det ocksa viktigt att
alla som &r involverade i processen faktiskt tittar pa det individuella barnet.

Monica Felding: 1 somras inférdes det ju nya regler for att starka
barnperspektivet i virdnadmalen. Har ni hunnit se ndgonting om det har
gett nagot resultat?

Elisabeth Dahlin: Inte dn har vi sett, men da beror det pa att vi tittar ju pa
domslut i hogre ratt, inte i forsta instans. Men vi tycker det dr bra. Det ar ett
steg at ratt hall. Vi hade vil kanske velat se en storre tydlighet ocks3, att
fordldrarnas formaga att barnet ska kunna fa sina rattigheter uppfyllda. Det
hade kunnat uttryckts tydligare.

Monica Felding: Nu pratar du om ombud i de har malen. I den utredning
dir jag var sarskild utredare sa hade vi ju frigan uppe, och vi sa vi d4 nej till
att foresla ett juridiskt ombud. Har du ndgon bild av vad det ar fér ombud du
tanker dig?

Elisabeth Dahlin: Jag tror att nir vi har pratat om det pé
Barnombudsmannen och i vara forslag att vi girna hade sett att det var
nédgon som var juridiskt utbildad. Eller kanske ndgon annan som
professionellt jobbar med barn och kan lyssna till barn. Men jag tror att det
kravs mer en kompetens att kunna lyssna till barn. Att veta hur jag ska stilla
fragan i en vardnadstvist? Inget barn ska behéva fa fragan Vill du bo hellre
bo hos mamma eller pappa? Utan ndgon som kan fréga bredare. Vad gor du
nir du ar dir? Vad dr dina intressen och hjélpa barnet att kunna uttrycka
sina dsikter. Ja, vi ar vil 6ppna for att det kan finnas andra professioner som
skulle kunna vara ombud.
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Monica Felding: Min erfarenhet som domare &r ju att barnet ar ganska
osynligt, i alla fall i inledningen av processen. I det vi brukar kalla muntlig
forberedelse. D4 traffas fordaldrarna med sina ombud, domaren - det vill saga
jagi de har fallen. Jag laser pa och ser vad barnen heter, hur gamla de ar.
Har vi da ett snabb-yttrande dar nagon fran familjeratten redan har pratat
med barnen si sitter jag mig in i va barnen, har sagt. Men det blir 4nd4 inte
riktigt barnperspektivet vi tittar p4, utan mycket handlar om de vuxnas
bekymmer och konflikter. Svarigheter att fa till sin vardag och vi ar pa en
ganska konkret niva. Och dé kan jag ju tinka mig att ett ombud som férde
fram barnets rost redan fran borjan i de har processerna skulle kunna vara
vardefullt.

Elisabeth Dahlin: Jag haller med. For jag tror att d& handlar det liksom inte
bara om sjélva konfliktfraga. Faktiskt, barnet dr inget objekt som tva vuxna
ska sldss kring som vinnare eller férlorare. I en vardnadstvist skulle jag vilja
sdga att i de allra flesta fall sa ar alla forlorare i det, inte minst barnet. Och
det hor vi fran barn. Barnet ar inte objekt. Det handlar om barnets ritt till en
bra och trygg och basta majliga uppvaxt och vuxenvirldens mojlighet att
stotta barnet i det har. Jag tror att barnet dar ar osynligt, kommer ofta inte
till tals. Och nar det kommer till tal sa blir det ocksé kanske vildigt olika hur
det ser ut i olika instanser. Darfor tror jag att det var bra att barnet har
nagon som faktiskt for barnets talan och inte samtidigt en annans talan.

Monica Felding: Att viiutredningen for nagra ar sedan sade nej till ett
juridiskt ombud, det var ju radslan for att fordldrarna ska fa en kanal att
plantera sina asikter genom det har tredje ombud som det dé blir fragan om.
Att konflikten skulle kunna bli 4&nnu virre. Men négon som bara ar dar for
att framfora barnets syn och asikter. Det skulle sikert kunna vara vardefullt.

Elisabeth Dahlin: Jag tror att det ska kunna vara vardefullt, och vi har ju
ocksa tittat frin Barnombudsmannen dir man tittar pa just nar det géller
specialistkompetens. Vi har for arbetsritt sa finns det arbetsdomstolen. Vi
har migrationsdomstolen. Vi har miljodomstolar och liknande just nar det
giller specialomraden. Det vi menar efter att ha triaffa s manga barn som
har varit inne i rattsprocessen. Det ar att vi i Sverige kanske andé skulle
prova om det skulle behdvas sirskilda domstolar néir det giller barndrenden
just for att kunna bygga upp den kompetensen. Sverige ar ju enda landet i
Norden dér det inte kravs specialistkompetens kring barn i forsta instans.

Monica Felding: Ja, det ar ju sladende.

Elisabeth Dahlin: Det ar sldende.

Monica Felding: Jag tanker lite pa barnets ratt att komma till tals som du da
ir inne pa. Det ar ju sagt att barnets asikter ska tillmétas betydelse i
forhéllande till barnets alder och barnets mognad. Ser du nagra svérigheter
med detta i virdnadsmalen?

Elisabeth Dahlin: Absolut, vi ser att just kompetensen att bedoma barnets
alder och mognad kan variera valdigt mycket runtom i landet. Det finns
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ibland en sorts praxis med nagon sorts 12 irsgrans som val har utvecklats
under arens lopp. Men det handlar om det individuella barnets mognad och
vad fragan galler. Dar tror jag det behovs en kompetens ocksé att kunna vara
tydliga. Hur har vi bedomt det hir barnets dlder och mognad? Och vilken
tyngd gav vi till barnet? Vi ser ju 6verlag nar det géller barn i rattsprocesser
att det ibland finns en omtanke tror jag. Men som inte &r sa positiv for
barnen. Men det ar for jobbigt for barnen. Lat oss hélla barnen utanfor det
hir. Vi menar dé att vi ska inte skydda barnen fran rattsprocessen utan i
rattsprocessen. Inte frdn domstolarna utan i domstolen. Och d& kanske
barnet behover ha stod och hjilp néar barnet kommer till tals eller har ett eget
ombud som for fram barnets synpunkter.

Monica Felding: Det finns ju barn som inte vill berdtta och som inte vill
framfora sina asikter till familjeratten. Vad gor man d&a?

Elisabeth Dahlin: Ja, men jag tanker utifran barnkonventionen. Barnet har
ratt att framfora sina synpunkter i alla beslut som ber6r barnet, men barnet
har ocksa ritt att avstd och det méste vi respektera.

Monica Felding: Det finns barn som framfort sina synpunkter, men absolut
inte vill att familjerattssekreteraren ska beritta vad de har sagt. Vad gér man
da?

Elisabeth Dahlin: Ja, det ar ingen latt friga, men dar tinker jag tillbaks till
det vi pratade om tidigare lite grann om barnet har ett eget ombud. Att
kunna gora en bedomning av barnets basta nar det finns kinnedom om
saker som inte annars kanske kommit fram. Till exempel vald i familjen,
rdadslor, olika typer av 6vergrepp. Det ar ju faktiskt ett brott och bor viagas in
da vid en bedomning av barnets basta. Om det ar sa.

Monica Felding: Och dir finns dd barn som framfora sina dsikter och det
kan ju handla om dldre barn, kanske nedre tonaren som berittar sina asikter
och sedan domer domstolen inte alls i 6verensstimmelse med asikterna. Vad
kan hianda da?

Elisabeth Dahlin: Det ir ju sd hir om barnet ar delaktigt och forstar ett
beslut si. Ar det littare att genomfora det, men vi méter ju ofta barn som &r
helt oforstaende till varfor ett visst beslut har fattats. Har tror jag det ar
oerhort viktigt med aterkopplingen till barn. For vi pratar mycket om att
barn ska komma till tals, men ocksé vuxenvirldens forméaga att aterkoppla
till barnet. Du tryckte sa hir. Och nir vi skulle fatta beslut sa lade vi ocksa in
dem och de parametrarna, och det har gjort att vi nu har beslutat sa har.
Men ocksé forklara for barnet att allt eftersom barnet blir dldre, att barnet
utifran alder och mognad ska ha storre mojligheter att uttrycka sig. Sa jag
tror det handlar bédde om att dterkoppling sa att barnet forstir, men ocksa att
visa hur kan barnet bira sig &t om det har faktiskt inte ar bra f6r mig?
Annars kan ju konsekvenserna bli vildigt svara. Virdnad, boende och
umginge paverkar ju i hogsta grad det enskilda barnets hela uppvaxt.

Monica Felding: Och vem har uppgiften att forklara det har for barnet?
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Domstolarna har kanske domt pé ett sétt som gatt emot familjerattens
forslag. Ar det familjeritten d som #nd4 ska forklara?

Elisabeth Dahlin: Dir tror jag vi har en stor utvecklingsmojlighet. Jag tinker
ocksa dar utifran barnkonventionen att att se barnet bdde som en kompetent
individ, men ocksa som nagon som behover trygghet och skydd och att det
borde ingé. Jag kan inte svara exakt vem som ska gora det, men jag tror att
det ar ansvaret. Oavsett skulle jag vilja sdga vad domslutet blir. Och det har
handlar ju om att skydda barnet i rattsprocessen, inte fran rattsprocessen.
Och utifran barnkonventionen ritt till information. Har behover vi nog tanka
till hur barnet ska kunna fa en forklaring och en aterkoppling for att kunna
ga vidare. Och det handlar ju om tilltro till vuxenvérlden.

Monica Felding: Jag dar ar nog en liten lucka dar.
Elisabeth Dahlin: Ja, och viktig att téppa till.

Monica Felding: Det finns ju barn som lever i familjer dar det forekommer
vald, och en huvudsaklig princip ar ju att den som utévar vald ska inte ha del
ivardnaden. Sen gors ju riskbedomningar dar man bedomer valdets
allvarlighet. Om det har varit kontinuerligt vald, om det varit enstaka
handelser och ocksa hur lang tid som har gétt sedan véldet utévades. Det har
nu kommer ett nytt brott, barnfridsbrott. Dar blir ju barnet méalsdgande om
det bevittnar véld som en narstdende utévar mot en annan narstiende. Tror
du att detta kommer att kunna fa betydelse i virdnadsbedémningen?

Elisabeth Dahlin: Ja, jag skulle bli vildigt forvanad faktiskt om det inte fick
bli en del i bedomningen, for det ar faktiskt barnet har blivit utsatt for ett
brott. Barnet ar ett brottsoffer och darfor bor det vara en del i den holistiska
bedémningen kring barnets bésta ocksa till virdnad, boende och umginge.
For barnet har blivit utsatt for vald. Nar vi pratar med barn si ar det ofta att
barn pratar sillan om vardnad. Barnen pratar om nir ska jag triffa fordldern
och var ska jag bo. Det dr mer de hir konkreta bitarna. Men det har bor
vagas in. Det andra dér vi har for ménga barn ar ju radslan att tvingas umgas
med en forGvare. Och hir menar vi att inget barn ska kunna tvingas till
umginge med en fordlder som har utsatt barnet for ett brott, antingen direkt
vald mot barnet eller ett barnfridsbrott.

Monica Felding: Dar har det kommit en utredning som tittar pa den fragan.

Elisabeth Dahlin: Det dar ar ju valdigt, valdigt viktigt, darfor att vi vet att
vald mot barn sitter sa djupa spar i barnen. Vill vi stoppa valdet sa dr det har
en viktig del, men barn har ratt till en trygg uppvaxt.

Monica Felding: Jag delar din bedomning om barnfridsbrottet om det inte
har gjorts tidigare sa ar detta en tydlig signal pa att detta ir en omsténdighet
som ska vigas in i bedomningen. Som sagt det kom en ny lagstiftning i
somras for att stdrka barnrattsperspektivet. En av dndringarna det var ju vad
vi ska beakta nir det giller om det ska vara gemensam vardnad eller ensam
vardnad. Och tidigare skulle man ju ta sarskild hansyn till om foraldrarna
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kunde samarbeta i friga om barnet, och nu ar skrivningen "Sarskilt beakta
om foridldrarna har formaga att satta barnets behov framst och ta ett
gemensamt ansvar i frdgor som ror barnet." Jag vet att du inte var riktigt
no6jd med det dar.

Elisabeth Dahlin: Vi tyckte vil att det var ett steg i ratt riktning och det ar
bra. Det ar positivt, men vi hade velat ha en dnda tydligare skrivning och det
handlar ju om barnets rattigheter, att fordldrarnas formaga att se till att
barnets rattigheter uppfylls och diar handlar det om utifrén
barnkonventionen ocksa barnets ritt till en trygg uppvéxt. Barnets ritt till en
egen asikt. Barnens ratt att kunna paverka. Men definitivt ett steg i ratt
riktning.

Monica Felding: Du har ju varit inne pa FN:s barnkonvention som blev lag
forsta januari 2020. Kommer det faktum att vi har barnkonventionen som
lag leda till ny lagstiftning, tror du?

Elisabeth Dahlin: Det kan nog bli en del ny lagstiftning, men i den Gversyn
som har gjorts 6ver nuvarande lagstiftning barnkonventionen sa ar det i
maénga delar som faktiskt 6verensstimmer och redan da har transformeras,
alltsa redan finns i annan lagstiftning. Men jag tror absolut det kan finnas
omraden dir det behovs. Vi ser till exempel nér det giller fordldrabalken. Till
och med var fina lagstiftning mot vald mot barn som fyller 42 ar i ar. Den
ligger i fordldrabalken och jag tror att vi kommer att behdva en 6versyn
mellan barnratten och foraldraratten. For fordldraratten 6vertrumfar
fortfarande barnritten pd manga omraden. Men det kan handla om, tror jag.
Dels nir det giller vald mot barn. Det handlar om barn i rattssystemet. Och
jag tror en del av migrationslagstiftningen ocksad med barns egna asylskal, till
exempel.

Monica Felding: Tror du det kommer bli aktuellt att bygga pa vad man
sarskilt ska beakta nar det giller barnens bésta i virdnad, boende och
umgange.

Elisabeth Dahlin: Ja, antingen tianker jag att det kan behova byggas pa. Jag
vet inte om den lagstiftning i sig, men det handlar ju ocksa om att fa
systematiken. Vi ser ju ofta att det star "utifran en bedomning av barnets
bésta har vi kommit fram till..." Och sa tinker man, hur gjordes
bedomningen? Det vi ser i regioner, kommuner, frdn myndigheter, det ir ju
liksom att f& det har att penetrera in i utredningar. Att huvudménnen maste
stilla krav. Har barnet kommer till tals, i sédana fall hur och vad tyckte
barnet? Att dokumentera, sdtta spar pa papper. Hur kom vi fram till en
bed6mning av barnets basta? Och dar tror att det behovs utvecklas praxis?
Gors det inte sa kan det behovas lagstiftning, men jag tror snarare att den
process vi ser dven inom rattsviasendet, och vi jobbar ju mycket med de
rattsvirdande myndigheterna, inte Domstolsverket, men med de 6vriga
rattsvirdande myndigheterna att praxis héller pa att utvecklas. Jag tror att
det giller att hélla i och halla ut nu och se till att det har blir rutin. Pratade vi
med barnet? Vad tyckte barnet? Hur gjorde vi en bedomning av barnets
biasta? Och det finns stod material sa att ménga anvander ju det ocksa. Men
vi dr inte dir an.



Monica Felding: Jag vet ju att barnombudsmannen har pratat med barn om
hur de upplever vardnadstvister. Vad sdger barnen?

Elisabeth Dahlin: Barn tycker att det dr vildigt jobbigt. Det ar jobbigt att se
sina virdnadshavare osams. Manga barn kianner sig osynliggjorda. Barn
kianner ju ocksé en, och det berattar i barn ofta att de kdnner lojalitet. Ska jag
flytta hem till den ledsna fordldern. Barn forsoker ju ofta vara nan sorts
medlare i den hir processen. Sen ser vi ofta att barn inte har forstatt vad som
har hént i virdnadstvisten. Barnen har inte forstatt vad som har hant i
domstolen och manga barn mér inte bra av det hir. Dar tianker jag att det ar
s& oerhort viktigt att forsta att en vardnadstvist handlar inte om vem som ska
fa mest ratt eller fel, utan vardnadshavarna. Det handlar om barnet. Barnet
ar inte ett objekt hir. Barnet ar subjektet och hir tror jag vi behéver
fortydliga véaldigt mycket. Det hiar handlar om hur kan vi gemensamt stotta
barnet?

Monica Felding: Har du nagra onske-lagdndringar som du vill se?

Elisabeth Dahlin: En 6nskan skulle ju vara att vi gor en 6versyn av
barnritten gentemot fordaldraratten. Vi har ju ingen barnbalk. Jag vet inte
ens om det beh6vs, men barnriatten behover stiarkas pa bekostnad av
foraldraratten. Vi ser den pé sé vildigt mdnga omraden. Men den 6nskan har
ar ju liksom att nir barnkonventionen ar svensk lag, hur omsitter vi den i
praktiken? Och dar finns det fortfarande mycket att gora. Samtidigt far vi
vara lite 6dmjuka. Det dr tva ar. Det tar tid for praxis, bade i rattsvisendet
och i 6vrig myndighetsutévning att hitta vagar framat. Det finns mycket
material. Det finns mycket kunskap och att alla som jobbar med barnfrégor
faktiskt passar pd att ta till sig den har kunskapen, for da blir det battre
beslut for barn.

Monica Felding: Sedan har jag min sista fraga. Finns det ndgot du vill
framfora till de som deltar i vairdnadsmél? Antingen som forilder eller som
professionell aktor.

Elisabeth Dahlin: Till foraldrarna skulle jag vilja siga 14gg eran konflikt at
sidan. Det finns inga vinnare, det finns inga segrare. Det finns bara forlorare
nir de val gar in i en rattstvist. Forsok se barn. Satt barnet i centrum och se
vad ni som vuxna kan gora for att det ska bli bra for ert barn. For dem som
jobbar i rattsvisendet. Det ar vildigt viktigt att fa in barnperspektivet att
tdnka kring barnets basta. Att hitta rutiner kring att lyssna till barn. Kommer
en délig utredning i ett fall? D4 finns det faktiskt mojlighet att aterforvisa
den, for vi maste hjdlpas at och se till att det finns systematik kring
barnkonventionen.

Monica Felding: Stort tack for detta!

Elisabeth Dahlin: Tack ska du ha!

Monica Felding: D4 ar det dags att runda av for Kristianstads tingsratt. Tack
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for att ni har tittat! Ndsta webbinarium ar den 12 november. D4 ar det
Malmo tingsratt som star for vardskapet och &mnet ar "Stora brottmal”.
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