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KAMMARRATTENS AVGORANDE

Kammarrétten upphéver forvaltningsriattens dom och Kommunfullméktige 1

Karlstads kommuns beslut den 19 januari 2017, § 5 (dnr KS-2016-541).

BAKGRUND

Det av Karlstads kommun dgda bolaget Karlstad Airport AB inledde
tillsammans med Jonkopings Airport AB en upphandling av flygtrafik pa
linjen Karlstad—Jonkdping—Frankfurt. Flygoperatoren British Midland
Regional (BMI) ldmnade anbud och tilldelades uppdraget. Avtalet skulle
gélla i tvd &r med mojlighet till forlingning och erséttningen till operatdren
skulle uppga till 23,8 miljoner kronor per &r och fordelas mellan Jonkdpings
kommun, Region Varmland och Karlstads kommun. Det dverklagade
beslutet innebar att kommunfullmédktige i Karlstads kommun gav Karlstad

Airport AB ritt att tillsammans med Jonkopings Airport AB ingd avtal med
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BMI om flyglinjen samt att fullméktige godkédnde Karlstad Airport AB:s
kostnader for flygtrafiken till den del de inte ticks av Region Varmlands
projektbidrag.

YRKANDEN M.M.

Goran Holmgren och Joakim Karlsson yrkar att kammarratten upphédver
Kommunfullméktige 1 Karlstads kommuns beslut den 19 januari 2017 § 5.
Goran Holmgren yrkar darutover att kammarritten himtar in yttranden fran

Trafikverket och Europeiska kommissionen. Klagandena anfor foljande.

Beslutet strider mot Europaparlamentets och radets forordning (EQG)

nr 1008/2008 av den 24 september 2008 om gemensamma regler for
tillhandahéllande av lufitrafik i gemenskapen (lufttrafikférordningen).
Forordningen reglerar pé ett uttémmande sitt i vilka fall flyglinjetrafik far
finansieras med offentliga medel. En allmén forutsittning dr att linjen
omfattas av allmédn trafikplikt. Eftersom nagot beslut om allmén trafikplikt
pa den aktuella flyglinjen inte har fattats av Trafikverket strider kommun-
fullméktiges beslut mot lag eller annan forfattning. Det ankommer vidare
endast pa staten, genom Trafikverket, att upphandla sddan flygtrafik varfor

beslutet hanfor sig till ndgot som inte dr en kommunal angeldgenhet.

Goran Holmgren hénvisar bl.a. till ett yttrande frén Trafikverket samt
utdrag ur Europeiska kommissionens granskning av flera svenska
kommuners upphandling av flygtrafik pa linjer som inte omfattas av
allmén trafikplikt. Vidare aberopar han en motion fran Karlstads
kommun till Sveriges Kommuner och Landstings (SKL:s) kongress i
november 2019. I motionen anfér kommunen bl.a. att SKL bor verka for
att staten utreder det lampligaste séttet for att ge kommuner eller regioner

mojlighet att upphandla flygtrafik.
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Joakim Karlsson anfor darutdver foljande. Beslutet innebir ett otillatet stod
till enskild néringsidkare och synnerliga skél for ett sddant stod finns inte.
Det &r inte en angeldgenhet for kommunen — om det inte ror en samhéllelig

nddvindighet — att finansiera kommersiell verksamhet.

Karlstads kommun anser 1 forsta hand att malet ska skrivas av och i andra

hand att 6verklagandena ska avslas. Kommunen anfor foljande.

BMI har den 16 februari 2019 begérts 1 konkurs och samtliga flygningar har
stéllts in. I och med detta har det aktuella avtalet upphort. Konkursen
innebdr att det 6verklagade beslutet forfallit och att det inte langre har

ndgon verkan.

Lufttrafikforordningen ar inte tillaimplig 1 det hér fallet eftersom den
aktuella flyglinjen inte omfattas av allmén trafikplikt. Det dr ddirmed mdjligt
for kommunen att finansiera flygtrafik utan att tillimpa lufttrafik-
forordningen. Detta stods av Europeiska kommissionens uttalanden 1 bl.a.
granskningen av om Norrkdpings kommuns investering i en fond for
marknadsforing och foretagsutveckling vid Norrképings flygplats innebar
ett otillatet statligt stod. Beslutet strider darfor inte mot lag eller annan
forfattning. Drift av flygplatsverksamhet och anskaffande av icke-exklusiv
flygtrafik &r vidare, enligt rattspraxis, en kommunal angeldgenhet. Med
beaktande av kommunens exportberoende dr det en forutsittning for de
lokala foretagens forméga att konkurrera, utvecklas och expandera att de har
mdjlighet att na sina kunder. Det virmldndska néringslivet dr dven till stor
del utlandsédgt och beroende av goda forbindelser med huvudkontoren pa
kontinenten. Arlanda flygplats tillgodoser inte niringslivets behov eftersom
restiderna dit ar alltfor 1dnga. Flyglinjen dr darfor nddvéndig for att
bibehalla regionens attraktionskraft. Eftersom upphandlingen genomforts pa
marknadsméssiga villkor och i syfte att fa ett marknadsméssigt pris kan den

inte heller betraktas som ett otillatet stdd till enskild niringsidkare.
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Motionen till SKL:s kongress stér inte i strid med kommunens talan i det
hér mélet utan ska forstds mot bakgrund av Europeiska kommissionens
uttalanden i ett drende om statligt stod, dar kommissionen ansag att all
upphandling av flygtrafik i unionen ska ske i enlighet med lufttrafik-
forordningen och att det kravs beslut om allmén trafikplikt for att upphandla
flygtrafik. Kommissionens uppfattning ér felaktig men innebér att det kan
finnas skél for staten att ge kommuner eller regioner mojligheter att fatta

beslut om allmén trafikplikt enligt lufttrafikforordningen.

SKALEN FOR KAMMARRATTENS AVGORANDE

Fragan i malet

Goran Holmgren och Joakim Karlsson har bdda invédnt, med hdnvisning
till 10 kap. 8 § forsta stycket 2 och 4 kommunallagen (1991:900), att det
overklagade beslutet dels strider mot lufttrafikforordningen, dels att
foremalet for beslutet (medfinansiering av flygtrafik) inte dr en
angeldgenhet for kommunen utan for staten genom Trafikverket.
Eftersom dessa invdndningar ar titt ssmmankopplade och hér samman
med tolkningen av lufttrafikforordningens tillamplighet och rackvidd

kommer de hirefter att behandlas gemensamt.

Det ar ostridigt att den flyglinje som det 6verklagade beslutet avser inte
omfattas av allmédn trafikplikt. Den huvudsakliga fragan kammarritten
ska ta stéillning till &r om lufttrafikforordningens regler om allmén
trafikplikt i denna situation hindrar en kommun fran att finansiera

flygtrafik.

Rattslig reglering m.m.

Lufttrafikforordningen reglerar utfirdandet av tillstand for EG-lufttrafik-
foretag, deras ritt att utova lufttrafik inom gemenskapen samt pris-
sattningen av lufttrafik inom gemenskapen (artikel 1.1). Férordningen har

direkt tillamplighet 1 Sverige (jfr artikel 288 1 Fordraget om Europeiska
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unionens funktionssétt). Ett av syftena ér att forverkliga den inre
luftfartsmarknaden och upphéva de restriktioner som énnu tillimpas

mellan medlemsstaterna (skél nr 10).

En medlemsstat far efter samrad med andra berérda medlemsstater och
efter att ha meddelat Europeiska kommissionen, berdrda flygplatser och
de lufttrafikforetag som utdvar lufttrafik pa flyglinjen, inom sitt
territorium infora allmén trafikplikt med avseende pa regelbunden
lufttrafik mellan en flygplats i gemenskapen och en flygplats som
betjanar ett ytteromrade eller ett utvecklingsomrade pé dess territorium
eller pa en flyglinje med lag trafikintensitet till valfri flygplats pd dess
territorium, om flyglinjen anses visentlig for den ekonomiska och sociala
utvecklingen 1 den region som flygplatsen betjanar. Trafikplikten ska
inforas endast 1 den utstrackning som dr nddvéindig for att pd denna
flyglinje sékerstélla ett minimiutbud av regelbunden lufttrafik som
uppfyller faststillda normer for kontinuitet, regelbundenhet, prissittning
eller minimikapacitet, vilka lufttrafikforetagen inte skulle uppfylla om de

enbart tog hdnsyn till sina kommersiella intressen (artikel 16.1).

Om inget EG-lufttrafikforetag utovar eller kan visa att det star i begrepp
att utova barkraftig regelbunden lufttrafik pa en flyglinje i enlighet med
den allménna trafikplikt som géller for flyglinjen far den berérda
medlemsstaten begrénsa tilltrdde till den regelbundna lufttrafiken pa den
flyglinjen till endast ett EG-lufttrafikforetag (artikel 16.9). Réttigheten att
utdva lufttrafik pé dessa flyglinjer ska erbjudas genom ett offentligt
anbudsforfarande (artikel 16.10).

Trafikverket ska enligt 3 § forordningen (1994:1808) om behoriga
myndigheter pd den civila luftfartens omrade utfora de uppgifter som

aligger Sverige enligt artikel 16 i lufttrafikforordningen.
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Utredningen i mdlet

Trafikverket har i en skrivelse den 6 mars 2019 uttalat att myndigheten
ska sékerstilla regelbunden flygtrafik i allmdnhetens intresse utover
den trafik marknaden tillhandahaller. Det avser alltsé tjanster som ett
flygbolag, om det beaktar sitt eget kommersiella intresse, inte skulle ata
sig eller inte ta sig i samma utstrackning eller pd samma villkor.
Dérigenom dr det mojligt for det allmédnna 1 en medlemsstat att ingripa
om marknaden inte tillhandahéller regelbunden lufttrafik i en omfattning
som medlemsstaten anser nddvandig. Lufttrafikforordningens
tillamplighet dr inte beroende av forekomsten av allmén trafikplikt eller
ensamrétt utan allméin trafikplikt och ensamrétt ar konsekvenser av att

man foljer det tillvigagangssétt som forordningen foreskriver.

Europeiska kommissionen har den 4 juli 2018 uttalat foljande (drende
SA.46814, 2016/EO). Marknaden for lufttrafik har liberaliserats fullt ut

1 EU. Alla europeiska flygbolag atnjuter frihet att tillhandahalla lufttrafik
inom EU. Enligt reglerna for den inre marknaden méste medlemsstaterna
iaktta bestimmelserna om friheten att tillhandahalla tjanster i enlighet
med fordraget. Varje begridnsning av denna frihet kan endast goras 1
motiverade fall och 1 enlighet med gillande regler. En ersittning som
betalas ut till ett flygbolag for att trafikera en flyglinje dr en sddan be-
gransning. Inom luftfartssektorn antogs sektorsspecifika regler om allmén

trafikplikt 1 lufttrafikforordningen for att reglera sadana begransningar.

Kammarrdttens bedomning

Savil Trafikverkets som Europeiska kommissionens instéllning innebér
att lufttrafikforordningens bestimmelser om allmén trafikplikt, genom
vilka det allmidnna getts mojlighet att avtala om och finansiera
regelbunden lufttrafik, fir anses vara en uttommande reglering. Detta
innebdr, for Sveriges del, att en forutsittning for att kunna finansiera
sadan trafik med allmdnna medel &r att staten, genom Trafikverket, har

fattat ett beslut om att infora allmén trafikplikt pd den aktuella strickan.
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Med beaktande av forordningens syfte har kammarritten inte nagon

anledning att gora en annan bedomning.

Trafikverket har vare sig beslutat om allmén trafikplikt eller finansiering
betraffande den aktuella flyglinjen. Kommunfullméktiges beslut strider
déarfor mot lufttrafikforordningen och avser en statlig angeldgenhet.
Beslutet dr darfor olagligt. Den éldre réttspraxis som kommunen har
hanvisat till och som avser tid fore Sveriges intrdde 1 EU kan inte
medfora ndgon annan bedomning. Kammarrétten anser darfor att det
finns grund for att upphéva beslutet. Vid denna bedomning saknas det
skél att inhdmta yttrande frdn Trafikverket och Europeiska kommissionen
och att 1 ovrigt préva om beslutet kan anses innebdra ett otillatet stod till

en enskild niringsidkare.

Senare intrdffade forhallanden
Enligt 10 kap. 9 § kommunallagen behdver ett beslut inte upphivas, om
det har kommit att forlora sin betydelse till f6ljd av senare intraffade

forhallanden.

Karlstads kommun har anfort att BMI numera har ansokt om konkurs
och anser att det 6verklagade beslutet darfor forlorat sin betydelse. Med
hinsyn till att beslutet, atminstone delvis, redan har verkstillts genom
utbetalningar till bolaget kan det emellertid inte anses ha forlorat sin

betydelse.

Sammanfattning

Kommunfullmiktiges beslut ror inte ndgot som &r en angeldgenhet for
kommunen och det strider mot lag eller annan forfattning. Det finns
dérfor grund for att upphéva beslutet enligt 10 kap. 8 § forsta stycket 2
och 4 kommunallagen. Det saknas anledning att inte upphiva beslutet.

Overklagandena ska dirfor bifallas.
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HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga B (formulir 1).
For kommunmedlem, kungorelsedelgivning

Marie-Louise Kraft

Roger Petersson Daniela Ochsenius Andersson

referent

De sérskilda ledamdterna Sten Franzén och Goran Hegen har deltagit

1 avgorandet.
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BAKGRUND

Kommunfullméktige i Karlstads kommun beslét vid sammantréde den 19

januari 2017 foljande:

1. Karlstad Airport AB medges rétt att tillsammans med Jonkopings Airport
AB inga avtal, i enlighet med vad som beskrivs i kommunledningskontorets
tjansteskrivelse, med British Midland Regional Ltd.

2. Karlstad Airport AB:s kostnader for den upphandlade flygtrafiken, till
den del dessa inte tacks av Region Varmlands projektbidrag, godkanns.
Kostnaderna ska hanteras inom budget for koncernen Karlstads Stadshus
AB.

YRKANDEN M.M.

Goran Holmgren och Joakim Karlsson begar laglighetsprévning av kom-
munfullmaktiges beslut. Joakim Karlsson énskar vidare om mojligt att Reg-

ion VVarmlands stod till flyglinjen provas.

Goran Holmgren anfor bl.a. foljande.

Beslutet hanfor sig till ndgot som inte ar en angelagenhet for kommunen.
Beslutet har &ven tillkommit i strid mot bland annat Europaparlamentets och
radets forordning (EG) nr 1008/2008 av den 24 september 2008 om gemen-
samma regler for tillhandahallande av lufttrafik i gemenskapen (nedan luft-
trafikférordningen) enligt vilken offentliga medel far anvandas for att upp-
handling eller finansiering av flyglinjer endast om det foreligger en av beho-
rig nationell myndighet faststalld allméan trafikplikt. Nagon sadan allmén
trafikplikt foreligger inte for linjen Karlstad-(Jonkoping)-Frankfurt.

Beslutet har sin grund i ett avtal med flygbolaget BMI om flygtrafik mellan
Karlstad och Frankfurt. Den sammanlagda erséttningen som ska betalas en-
ligt avtalet uppgar till 23,8 miljoner kr per ar, med en mojlig total avtals-
kostnad pa upp till 95,2 miljoner kronor. Denna kostnad ska savitt Gverens-
kommits delas mellan Karlstads kommun, Jonképings kommun och Region
Varmland. Kostnaden for Karlstad Airport AB (KAB ) utgors av en arlig
kostnad om 8,4 miljoner kronor. Beslutet innebar saledes att kommunen,
genom KAB, ska betala maximalt 33,6 miljoner kr for flygtrafiken. Flyglin-
jen ryms varken, inom den allménna kompetensen i 2 kap. 1 § kommunalla-
gen (KL) eller inom de sedvanliga befogenheter att bedriva naringsverk-
samhet som foljer av 2 kap. 7 § samma lag. Verksamheten ryms heller inte
inom de sarskilda befogenheter som féljer av lagen (2009:47) om vissa
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kommunala befogenheter. Det ankommer saledes inte pa kommunen att
bedriva eller stodja aktuell flyglinjetrafik. Beslutet ska darfor upphévas en-
ligt 10 kap. 8 § forsta stycket 2 kommunallagen.

Avtalet med BMI utgdr ett kontrakt av samma slag som ett tjanstekontrakt,
med den skillnaden att erséttningen for utforandet bestar av dels ratten att
utnyttja tjansten, dels betalning. Avtalet ska darmed beddémas som en tjans-
tekoncession som inte omfattas av bestammelserna i lagen (2007:1092) om
upphandling inom omradena vatten, energi, transporter och posttjanster
(LUF). Eftersom det ar fraga om en tjanstekoncession kan LOU inte heller
goras tillamplig pa forfarandet.

Enligt artiklarna 16 och 17 i lufttrafikforordningen far lufttransporttjanster
endast upphandlas for strackor som enligt forordningen omfattas av allmén
trafikplikt. | Sverige ar det Trafikverket som beslutar om sadan allman tra-
fikplikt. Den aktuella flyglinjen omfattas inte av allman trafikplikt. Det fore-
ligger darmed inte nagon legal mojlighet fér kommunen att uppréatta och
finansiera en koncession for den aktuella flyglinjen. Kommunalt upphandlad
flyglinjetrafik strider mot unionsratten.

Joakim Karlsson anfor i huvudsak féljande.

Kommunfullmaktige har aterigen beslutat om ekonomiskt stod for en flyg-
linje pé skattebetalarnas bekostnad. Overskottsmedel fran annan kommunal
verksamhet far bekosta denna flyglinje, som strider mot den grundlaggande
lagstiftningen om allménintresset och framforallt genom att finansiera och
gynna en enskild kommersiell aktor pa flygmarknaden. Dessutom snedvri-
der beslutet konkurrensen pa marknaden. Det ligger inte i kommunens all-
manintresse att subventionera denna flyglinje. Det ar Trafikverkets sak att
upphandla flyglinjer i transportpolitiskt syfte och pa ndmnda linje foreligger
ingen trafikplikt. Det rader ett generellt forbud mot stod till enskilda na-
ringsidkare. Att kommunen i detta fall gjort en upphandling ar &nnu ett satt
att forsoka kringga lagstiftningen. Lagen om kollektivtrafik ar tillamplig pa
kollektivtrafik pa vag, jarnvag, sparvag och tunnelbana. Den innefattar nu
aven kollektivtrafik pa vatten. Flygtrafik namns inte. Rimligen sa ar kom-
mersiell flygtrafik per definition inte kollektivtrafik.

Karlstads kommun motsétter sig bifall till 6verklagandena och anfor bl.a.
foljande.

Avtalet har upphandlats av KAB tillsammans med Jonkdping Airport AB i
enlighet med LUF. Jonkdpings kommun ldamnade den 29 september 2016
sitt godkannande till att Jénkdpings Airport genomfér och medfinansierar en
upphandling. Region Varmland har beslutat medverka till finansieringen av
flyglinjen genom att Iamna ett projektbidrag om 8,4 miljoner kr per ar till
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KAB. Avtalet ar villkorat av kommunfullméktiges beslut att godkanna avta-
let. Kommunen har gjort allt som &r praktiskt mojligt for att vinnlédgga sig
om att tillse att alla tillampliga regelverk foljs i samband med upphandling-
en, finansieringen och KAB:s avtal med BMI.

Flygplatsverksamhet ryms inom den kommunala kompetensen och de
kommunala befogenheterna, och anskaffning av flygtrafik faller inom den
kompetensen. | praxis &r det klarlagt att uppférande och ekonomiska bidrag
till infrastruktur (bland dem flygplatser) faller inom den kommunala kompe-
tensen (se bl.a. R 1970 C 326, RA 1979 Ab 12, RA 1974 A 2082, RA
1977:77). Ett belysande exempel ar RA 1974 A 2082, dér Alvesta kommun
ekonomiskt hade bidragit till byggandet av en flygplats i Véxjé kommun.
HFD fastslog att det var en kommunal angeldgenhet att genom ekonomiskt
stod framja anldggandet av ett flygfélt for reguljar trafik i syfte att tillskapa
Okande kommunikationsmojligheter.

En flyglinje ar en nyttighet av samma kollektiva natur som t.ex. upphand-
ling och tillhandahallande av kollektivtrafik, som ostridigt hor till den
kommunala kompetensen. En flyglinje mellan Karlstad och Frankfurt fram-
jar néringslivet och turismen inom kommunen, vilket innebér att finansie-
ringen och upphandlingen av flyglinjen samt KAB:s avtal med BMI ocksa
ar av allmant intresse. | rattsfallet RA 1972 C 232 ansags en norrlandskom-
mun kunna teckna flygtrafikavtal med ett flygbolag om linjetaxiflyg till
Stockholm och darvid gora arsgarantiataganden till flygoperatéren. Denna
flygtrafik ansags vara av allmén betydelse for medlemmarna i den bidrags-
givande kommunen. | RA 1977 Ab 408 anségs pa motsvarande satt en sma-
landskommun vara oférhindrad att verkstalla utbyggnad av flygfalt och att
traffa avtal med flygtrafikforetag att mot kommunal garanti for arliga mini-
miintakter driva linjetrafik pa flygfaltet.

En flygplats i Karlstad med en anslutning till en centraleuropeisk flygplats
med ett antal vidareforbindelser &r av stor betydelse for kommunen, det
varmlandska néringslivet och den regionala utvecklingen. Utan flygplatsen
och en direktlinje till en centraleuropeisk flygplats skulle tillgangligheten
for medborgarna i Karlstad och Varmland begransas avsevart till resten av
Sverige och den europeiska unionen. Vélfungerande infrastruktur och kom-
munikationer &r av central betydelse for arbetsmarknad och néringsliv.

Den insats KAB gor i flyglinjen (8,4 miljoner kr/ar under avtalstiden) &r
vidare proportionerlig i forhallande till kommunens, kommuninvanarnas
och naringslivets nytta av flyglinjen, och maste darfor anses som skalig.
Kostnaden delas ocksa proportionerligt mellan de deltagande parterna. Be-
slutet ar ddrmed en angeldgenhet av allmént intresse med anknytning till
kommunen och dess medlemmar. Ett flertal andra kommuner/kommunala
flygplatser har i nartid genomfort liknande offentliga upphandlingar av avtal
om icke-exklusiv flygtrafik, t.ex. Orebro - Kastrup, Mora — Arlanda och
Vasteras - Helsingfors.
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Det ar korrekt att det enbart ar Trafikverket som far upphandla flygtrafik
enligt lufttrafikférordningen och da ge ensamrétt till flygoperatéren. Vad
géller 6vrig reguljar flygtrafik, som inte omfattas av allmén trafikplikt, finns
det inget i lufttrafikforordningen eller i Ovrigt som forhindrar andra offent-
liga organ utover Trafikverket (t.ex. kommuner), fran att upphandla flygtra-
fik.For den i malet aktuella linjen foreligger varken allman trafikplikt eller
ensamrétt, och lufttrafikférordningen ar darfor inte heller tillamplig.

Joakim Karlsson har inte framfort nagra konkreta omstandigheter till stod
for pastaendet att det 6verklagade beslutet skulle innebéra stod till BMI. En
betalning fran en offentlig part (i detta fall KAB) for t.ex. en vara eller en
tjanst (i detta fall flygtrafiktjanster) utgor inte stod till enskild (i detta fall
BMI) sa lange kdpet sker pa marknadsmassiga villkor. Genom att KAB har
genomfort en upphandling, har KAB och i forlangningen kommunen tillsett
att man inte bryter mot kommunallagens férbud mot stod till enskild. BMI
var den leverantdr som avgav det lagsta anbudspriset. Darigenom &r det ute-
slutet att avtalet skulle innebéra stod till enskild.

Parterna har i ytterligare skrivelser utvecklat sin respektive talan. Géran
Holmgren har dessutom yrkat att forvaltningsratten inhamtar yttrande fran
Konkurrensverket och Trafikverket. Parterna har anfort sammanfattningsvis
foljande.

Forvaltningsrétten har den 21 februari 2017 avslagit de klagandes yrkande
om inhibition. Forvaltningsratten har dessutom, den 27 oktober 2017, avsla-
git ett nytt yrkande av Goran Holmgren om inhibition. Sistn&mnda beslut
har 6verklagats till Kammarratten i Goteborg, som den 10 november 2017
beslutat att inte meddela provningstillstdnd (kammarrattens mal nr. 5508-
17).

SKAL FOR AVGORANDET

Den 1 januari 2018 har kommunallagen (2017:725) tréatt i kraft. Genom
samma lag har kommunallagen (1991:900) upphavts. Enligt 6vergangsbe-

stdmmelserna till den nya lagen ska emellertid den upphavda lagen fortfa-
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rande galla for dverklagande av beslut som har tillkdnnagetts fore ikrafttra-

dandet. I nu aktuellt mal ska darmed den upphavda lagen gélla.

Kommunmedlem har enligt 10 kap. 1 § kommunallagen rétt att fa laglig-
heten av kommunens beslut prévade genom att 6verklaga dem hos forvalt-
ningsratten. Enligt 8 8§ ska ett dverklagat beslut upphévas, om

1. det inte har tillkommit i laga ordning,

2. beslutet hanfor sig till nagot som inte ar en angelagenhet for kommunen,
3. det organ som har fattat beslutet har dverskridit sina befogenheter, eller

4. beslutet strider mot lag eller annan forfattning.

Enligt 2 kap. 1 § kommunallagen far kommuner och landsting sjélva ha
hand om sadana angelagenheter av allmént intresse som har anknytning till
kommunens eller landstingets omrade eller deras medlemmar och som inte
ska handhas enbart av staten, en annan kommun, ett annat landsting eller

nagon annan.

Enligt 2 kap. 8 § kommunallagen far Kommuner och landsting genomfora
atgarder for att allmant framja naringslivet i kommunen eller landstinget.
Individuellt inriktat stod till enskilda naringsidkare far lamnas bara om det

finns synnerliga skal for det.

Forvaltningsratten, som inte finner inte skal att inhamta yttranden fran Tra-

fikverket och Konkurrensverket, gor foljande bedémning.

Karlstads kommun har genom det 6verklagade beslutet godként att KAB
tillsammans med Jonkdpings Airport tecknar avtal med BMI om en flyglinje
till Frankfurt och att kommunen darvid ska sta for del av kostnaderna for
den aktuella flyglinjen. Avtalet har féregatt av en upphandling. Parterna har
framfort viss argumentation om hur denna upphandling skett och borde ha
skett. Upphandlingsforfarandet kan emellertid inte prévas i malet utan det ar

godkannandet av avtalet som ar foremal for provning. Det dverklagade be-
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slutet &r & andra sidan inte en del i upphandlingsforfarandet pa ett sadant satt
att upphandlingslagarnas klagoférbud avseende laglighetsprévning skulle
vara tillampligt. Detta har inte heller kommunen gjort géallande.

De klagande i malet gor géllande att beslutet hanfor sig till nagot som inte ar
en angelagenhet for kommunen och att det ocksa strider mot lag eller annan
forfattning da beslutet innebar en 6vertradelse av den unionsréttsliga regle-
ringen (lufttrafikforordningen, (EG) nr. 1008/2008). Det har i malet aven
forts visst resonemang om beslutets forhallande till EU:s statsstodsregler.
Att beslutet skulle strida mot dessa statsstodsregler har dock inte framforts
under klagotiden och omfattas darmed inte av forvaltningsréttens provning i
malet (jfr 10 kap. 10 § KL).

En kommun har forhallandevis langt gaende befogenheter att vidta atgarder
for att framja naringslivets och turismens utveckling inom kommunen. Den
aktuella flyglinjen medfoér mojligheter att forhallandevis snabbt ta sig fran
Karlstads flygplats till en internationell storflygplats med manga forbindel-
ser till andra utlandska resmal. Forvaltningsratten ifragasatter inte kommu-
nens uppfattning av linjens betydelse for saval Karlstads som Véarmlands
naringsliv och att den dven har betydelse for turismen. Det &r heller inte av
klagandena visat att stodets storlek inte star i rimlig proportion till den nytta
som finansieringen kan antas medféra for kommunen, regionen och dess
medlemmar. Som kommunen anfért finns viss aldre praxis till stod for en
kommunal kompetens pa omradet, och detta galler inte enbart kommunala
atgarder avseende flygplats utan dven avseende flygtrafik. Forvaltningsrat-
ten bedémer mot denna bakgrund att verksamheten i och for sig ar en kom-
munal angelagenhet. Lagen om vissa kommunala befogenheter innehaller
bestdmmelser som ger kommuner och landsting 6kade befogenheter i for-
hallande till vad som galler enligt kommunallagen. Det &r inte visat att det

overklagade beslutet strider mot nagon bestammelse i denna lag. Detsamma
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géller lagen om kollektivtrafik. Att flygtrafik inte omfattas av ndmnda lag

innebdr inte att det Overklagade beslutet strider mot lagen.

Fragan ar harefter om det 6verklagade beslutet strider mot de unionsréttsliga
reglerna om lufttrafik, vilket de klagande gjort géallande. Regler for tillhand-
hallande av lufttrafik inom EU finns i lufttrafikférordningen. Enligt denna
forordning kan en medlemsstat under vissa forutsattningar infora allmén
trafikplikt pa en flyglinje. Enligt lufttrafikforordningen far i vissa fall med-
lemsstaten begransa tilltradet till den regelbundna lufttrafiken pa sadan flyg-
linje till endast ett EU-lufttrafikforetag. Rattigheten att utdva sadan lufttrafik
ska da erbjudas genom ett offentligt anbudsforfarande. For svenskt vid-
kommande ar det Trafikverket som beslutar om allman trafikplikt och som
har ensamrétt pa att upphandla sadan flygtrafik. Den aktuella flyglinjen om-
fattas varken av allman trafikplikt eller s.k. ensamrétt. FOrvaltningsratten
kan inte se att lufttrafikférordningen i sig utgor hinder mot att en kommun
finansierar en flyglinje av nu aktuellt slag. Detsamma géller unionsratten i

ovrigt.

Beddmningen av om en kommun kan vara medfinansiar i en sadan flyglinje
far darmed goras utifran bestammelserna i kommunallagen. Eftersom det
inte rader allman trafikplikt eller ensamratt pa den aktuella flyglinjen ar inte
heller detta en angeldgenhet som enligt 1 kap. 7 § kommunallagen ska
handhas enbart av staten. Som ovan anfort har férvaltningsratten funnit att
den aktuella flyglinjen i och for sig ar en kommunal angelagenhet. Fragan &r
da harefter om det 6verklagade beslutet utgor ett otillatet individuellt riktat

stod till enskild naringsidkare.

Det aktuella beslutet har foregatts av en upphandling genom vilken flyglin-
jen konkurrensutsatts pa marknaden. Enskilda aktorer har darmed fatt moj-
lighet att lamna konkurrerande anbud pa den aktuella flyglinjen och enligt

vad som framgar av handlingarna har flera begart att fa lamna anbud, &ven
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om de sedan inte fullfoljt detta. Forvaltningsratten anser att kommunen
harigenom har gjort vad som rimligen kan kravas for att fa en entreprenor pa
sa affarsmassiga villkor som mojligt i den aktuella situationen, dvs ett af-
farsforhallande dar kommunens insats ar en rimlig erséttning for att entre-
prendren driver flygtrafik som inte fullt ut finansieras genom biljettintakter.
Det ar for Ovrigt svart att se att kommunen haft ndgot intresse av att ekono-
miskt stodja BMI. Har &r det inte fraga om nagot lokalt foretag med ekono-
miska svarigheter, som kommunen kan vara intresserad att stodja av syssel-
sattningsskél e.d. Sammantaget anser forvaltningsratten inte visat att kom-

munens medfinansiering av flyglinjen inneburit nagot otillatet stod.

Goran Holmgren har anfort att det i vart fall inte ar nagon primarkommunal
angeldgenhet att befatta sig med flyglinjetrafik, eftersom det regionala tra-
fikhuvudmannaansvaret 6verlamnats till Region Varmland. | malet finns
dock inte ndgon narmare utredning rérande innebdrden och omfattningen av
detta 6verlamnande till Regionen. Savitt forvaltningsratten kan forsta lar en
eventuellt brott mot vad som éverenskommits vid éverlamnandet knappast
vara lagstridigt, mojligen avtalsstridigt. Géran Holmgren har inte styrkt sin
talan i detta avseende.

Da det inte heller ar visat att det 6verklagade beslutet &r olagligt pa nagon

annan grund ska dverklagandena avslas.

Malet géller enbart kommunens beslut. Joakim Karlssons 6nskemal om
prévning av Region Varmlands stdd till flyglinjen kan inte prévas i detta

mal.
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HUR MAN OVERKLAGAR

Denna dom kan 6verklagas. Information om hur man 6verklagar finns i bi-
laga (DV 3109/1 B).

Joar Berglund

raddman

| avgorandet har aven deltagit de sarskilda ledamoterna Claes Pettersson och
Pernilla Wikstrom Pehrson

Foredragande har varit Lars Overstrom

591-17
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DV 3109/1B ¢ 2013-06 * Producerat av Domstolsverket

SVERIGES DOMSTOLAR

Bilaga

HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill 6verklaga forvaltningsrittens beslut
ska skriva till Kammarritten i Goteborg.
Skrivelsen ska dock skickas eller 1damnas till
forvaltningsritten.

For att kammarritten ska kunna ta upp Ert 6ver-
klagande miste Er skrivelse ha kommit in till £6r-
valtningsritten inom tre veckor frin den dag da
Ni fick del av domen/beslutet. Om beslutet har
meddelats vid en muntlig férhandling, eller det vid
en sddan férhandling har angetts nir beslutet
kommer att meddelas, ska dock &verklagandet ha
kommit in inom tre veckor frin den dag domsto-
lens beslut meddelades. Om sista dagen f6r 6ver-
klagande infaller pa 16rdag, séndag eller helgdag,
midsommarafton, julafton eller nyarsafton ricker
det att besvirshandlingen kommer in nista vardag.

Om klaganden ir en part som foretrider det all-
minna, ska 6verklagandet alltid ha kommit in inom
tre veckor frin den dag beslut meddelades.

For att ett 6verklagande ska kunna tas upp 1 kam-
marritten fordras att prévningstillstand medde-
las. Kammarritten limnar prévningstillstind om

1. det finns anledning att betvivla riktigheten
av det slut som foérvaltningsritten har
kommit till,

2. det inte utan att sidant tillstind meddelas
gar att bedéma riktigheten av det slut som
torvaltningsritten har kommit till,

3. detdr av vikt for ledning av réttstillimp-
ningen att 6verklagandet provas av hogre
ritt, eller

4. det annars finns synnerliga skdl att prova
6verklagandet.

Om provningstillstind inte meddelas stir forvalt-
ningsrittens beslut fast. Det dr ddrfor viktigt att det
klart och tydligt framgér av 6verklagandet till
kammarritten varfér man anser att prévningstill-
stand bor meddelas.

Skrivelsen med overklagande ska innehalla

1. Klagandens person-/organisationsnummer,
postadress, e-postadress och telefonnummer
till bostaden och mobiltelefon. Adress och te-
lefonnummer till klagandens arbetsplats ska
ocksa anges samt eventuell annan adress dir
klaganden kan nds for delgivning. Om dessa
uppgifter har limnats tidigare i mélet — och om
de fortfarande 4r aktuella — behéver de inte
uppges igen. Om klaganden anlitar ombud, ska
ombudets namn, postadress, e-postadress, tele-
fonnummer till arbetsplatsen och mobiltele-
fonnummer anges. Om ndgon person- eller
adressuppgift dndras, ska dndringen utan
dréjsmal anmalas till kammarritten.

2. den dom/beslut som 6verklagas med uppgift
om forvaltningsrittens namn, malnummer
samt dagen fOr beslutet,

3. de skil som klaganden anger till stod £6r en
begiran om prévningstillstind,

4. den dndring av forvaltningsrittens dom/beslut
som klaganden vill f3 till stind,

5. de bevis som klaganden vill aberopa och vad
han/hon vill styrka med varje sirskilt bevis.

Adressen till forvaltningsritten framgar av do-
men/beslutet.

www.domstol.se



Bilaga

HUR MAN OVERKLAGAR

Den som vill o6verklaga kammarrattens avgdrande ska skriva till HoOgsta
forvaltningsdomstolen. Skrivelsen stélls alltsa till Hogsta forvaltningsdomstolen men
ska skickas eller lamnas till kammarratten.

Overklagandet ska ha kommit in till kammarrétten inom tre veckor fran den dag da
klaganden fick del av beslutet. Om beslutet har meddelats vid en muntlig forhandling,
eller det vid en sddan forhandling har angetts nar beslutet kommer att meddelas, ska
dock 6verklagandet ha kommit in inom tre veckor fran den dag domstolens beslut
meddelades. Tiden for 6verklagande for det allménna raknas dock fran den dag
beslutet meddelades.

Om sista dagen for dverklagande infaller pa en I6rdag, séndag eller helgdag, midsommar-,
jul- eller nyarsafton, racker det att skrivelsen kommer in nasta vardag.

For att ett dverklagande ska kunna tas upp i Hogsta forvaltningsdomstolen krévs att
provningstillstand meddelas. Hogsta forvaltningsdomstolen lamnar prévningstillstand om
det &r av vikt for ledning av réattstillampningen att Overklagandet provas eller om det finns
synnerliga skal till sadan prévning, sasom att det finns grund for resning eller att malets
utgang i kammarratten uppenbarligen beror pa grovt forbiseende eller grovt misstag.

Om prévningstillstand inte meddelas star kammarrattens beslut fast. Det &r darfor viktigt att
det klart och tydligt framgar av dverklagandet till Hogsta forvaltningsdomstolen varfor man
anser att provningstillstand bor meddelas.

Skrivelsen med dverklagande ska innehalla foljande uppgifter;

1. den klagandes namn, person-/organisationsnummer, postadress, e-postadress och telefonnummer till
bostaden och mobiltelefon. Dessutom ska adress och telefonnummer till arbetsplatsen och eventuell annan
plats dar klaganden kan nés for delgivning lamnas om dessa uppgifter inte tidigare uppgetts i malet. Om
klaganden anlitar ombud, ska ombudets namn, postadress, e-postadress, telefonnummer till arbetsplatsen
och mobiltelefonnummer anges.Om ndgon person- eller adressuppgift dndras &r det viktigt att anméalan
snarast gors till Hogsta férvaltningsdomstolen

det beslut som dverklagas med uppgift om kammarrattens namn, malnummer samt dagen for beslutet
de skal som klaganden vill 8beropa for sin begaran om att fa prévningstillstand

den andring av kammarréattens beslut som klaganden vill fa till stand och skalen for detta

o~ w0

de bevis som klaganden vill aberopa och vad han/hon vill styrka med varje sarskilt bevis.

DV 681 Formular 1



