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KLAGANDE
Hemvérdsnimnden 1 Halmstads kommun

MOTPART

ombud: [

.

OVERKLAGAT AVGORANDE
Forvaltningsritten i Goteborgs dom den 22 juni 2020 i mal nr 7658-20,
se bilaga A

SAKEN
Bistind enligt socialtjdnstlagen

KAMMARRATTENS AVGORANDE
Kammarrétten meddelar provningstillstdnd.
Kammarrétten upphdver underinstansernas avgéranden och visar malet ater

till hemvardsndmnden for ny prévning av _ rétt till sokt

bistand.

YRKANDEN M.M.

Hemvdrdsndmnden i Halmstads kommun yrkar 1 forsta hand att
forvaltningsréttens dom ska upphédvas och nimndens beslut faststéllas. I
andra hand yrkar nimnden att kammarritten undanrdjer forvaltningsrittens
dom och dterforvisar malet till forvaltningsrétten for fornyad provning.

Néamnden anfor foljande.
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Forvaltningsritten har missforstitt nimndens beslut, som innebér ett
stallningstagande for att den hemtjanst som _ ar beviljad
ska utforas pd annat sétt dn vad hon onskar. Att som forvaltningsratten
endast upphdava kommunens beslut, utan att prova hennes begéran stilld i
relation till det som kommunen erbjuder, dr darfor felaktigt. Domens effekt
ar att avslagsbeslutet har upphavts men namnden alaggs inte att verkstilla
insatserna pa annat sétt, varpa sakfragan fortsattningsvis ar oprovad.

Forvaltningsritten skulle antingen tagit upp mélet till provning i sak eller

avvisat _ overklagande.

Ansokan om hjdlp 1 hemmet enligt 4 kap. 1 § socialtjanstlagen ska provas
utifran de individuella forhdllanden som foreligger vid ans6kningstillféllet.
Om den av kommunen erbjudna insatsen tillgodoser bistindsbehovet, har
den enskilde ingen rtt att fa insatsen utformad pa ett visst annat sitt. Vid
valet av en bistdndsinsats mdste en sammanvigning goras av olika
omstandigheter, sdsom den enskildes dnskemal om bistdndsform och
kostnaderna for detta i jimforelse med andra alternativ och det 6nskade

bistandets lamplighet.

I ett ldge med restriktioner, hog risk for smittspridning och risk for
insjuknande som f6ljd &r insatser utanfor folkbokforingskommunen
oldmpliga. De beviljade insatserna i bostaden 1 Halmstads kommun ar
tillrackliga for att _ under rddande omsténdigheter ska
uppnd en skilig levnadsnivd. Om hon har behov av miljdombyte till

sommarstugan kan hon gora utflykter dit &ven utan hemtjénstinsatser.

SKALEN FOR KAMMARRATTENS AVGORANDE

_ ar bosatt 1 Halmstads kommun och i det boendet dr hon

beviljad bistand till hemtjinst for dusch tva génger per vecka, hjilp med
hushéllet dagligen samt trygghetslarm. Hon har nu ans6kt om bisténd till

hemtjénst for dusch tva génger per vecka och trygghetslarm under den tid
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hon avser att vistas i sin sommarstuga i- i Falkenbergs kommun,
15 juni—10 augusti 2020. Av handlingarna i malet framgér att hon under
somrarna 2017-2019 har varit beviljad sddant bistdnd vid vistelse i sin

sommarstuga.

Niamnden har som skél for att avsla _ ansOkan anfort dels

att hon tillforsékras en skilig levnadsniva genom de hemtjanstinsatser som
utfors 1 hennes bostad 1 Halmstad, dels att det for narvarande finns

svarigheter med att verkstilla de sokta insatserna i Falkenberg.

Eftersom _ ansokan géller bistand till hemtjdnst och

trygghetslarm vid vistelse 1 hennes sommarstuga i Falkenberg 4r det hennes
behov av dessa insatser som ska provas. Vid den provningen saknar det
betydelse vilka insatser hon far under den tid som hon vistas 1 sin ordinarie
bostad 1 Halmstad (jfr Hogsta forvaltningsdomstolens avgéranden

RA 84 2:33 11 och RA 1988 ref. 24). Vidare saknar eventuella verkstillig-
hetssvérigheter betydelse vid beddmningen av vad hon behdver for att
uppna en skélig levnadsniva. De omstandigheter som nimnden angett kan

alltsa inte laggas till grund for att avsla _ ansdkan om

bistand.

Forvaltningsritten har upphidvt nimndens beslut utan att varken prova det 1
sak eller besluta om den fortsatta handlaggningen av _
ansdkan om bistdnd. Forvaltningsrittens dom innebdr ddrmed att hon inte

har fatt sin ansékan om bistand prévad.

Kammarrétten kan enligt huvudregeln inte prova annat eller mera 4n vad
forvaltningsritten provat. Dértill kommer att arten och omfattningen av det
bistand den enskilde behdver for att tillgodoses en skélig levnadsnivi 1

forsta hand bor provas av nimnden.
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Béde forvaltningsréttens dom och hemvéirdsndamndens beslut bor darfor
upphévas och malet visas ater till nimnden for en ny provning av -
- behov av bistdnd till hemtjénst och trygghetslarm vid vistelse i

sin sommarstuga i Falkenbergs kommun.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga B (formulir 1).

Gertrud Forkman

Ewa Hagard Linander Lars Dahlstrom

referent

/Alexander Dahlman



