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KAMMARRATTENS AVGORANDE

Kammarrétten upphéver forvaltningsrattens dom.

YRKANDEN M.M.

Goteborgs kommun yrkar att kammarritten beviljar kommunen tillstand att

fa forordna ordningsvakter i enlighet med ansokan.

Polismyndigheten anser att 6verklagandet ska avslas och anfor féljande.
Det ér Polismyndighetens instéllning att aktuellt stillningstagande dr att
anse som information, vilken ldmnats som ett led i myndighetens service-

skyldighet. Denna information &r inte dverklagbar.

Det dr vidare Polismyndighetens uppfattning att det endast dr enskild

ordningsvakt som kan ansdka om och erhilla ett dverklagbart beslut om
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forordnande enligt 3 § lagen (1980:578) om ordningsvakter, forkortad
LOV. Detta framgér av 3 § LOV jimfort med 1 § ordningsvakts-
forordningen (1980:589) liksom av prop. 1979/80:122 s. 34.
Polismyndigheten &dr darmed forhindrad att fatta beslut om sadant
forordnande for det fall att sokanden ar t.ex. kommun, landsting eller
annan sakdgare. Da Polismyndigheten ar forhindrad att fatta beslut enligt
3 § LOV avseende annan sokande @n enskild ordningsvakt, ldmnas
information till denna sdkande for att tillgodose det behov av upplysning
och besked som dnda far anses finnas hos andra parter. Denna
information ldmnas inom ramen for forvaltningslagens serviceskyldighet.
Informationen &r att anse som formlds utan egentlig verkan da sokanden
inte dr att anse som rittmaitig sokande, innehédllande uppgifter om
Polismyndighetens eventuella bedomning av det aktuella omradet for det
fall att rattmétig sokande inkommer med ansdkan om férordnande.
Nuvarande lagstiftning &r inte tillfredstdllande pa detta omrade varfor
hemstédllan om lagstiftningsfordndring gjorts till Justitiedepartementet.
Enligt uppgift tillsdtts en utredning av departementet for att utreda bl.a.

denna fraga.

Goteborgs kommun anfor foljande med anledning av Polismyndighetens

yttrande.

Polismyndighetens nya tolkning av lagstiftningen leder till ett markligt
resultat och det kan ifragasittas om det verkligen dr en tolkning som &r
forenlig med lagstiftningens syfte. Det framgér varken explicit av lagtext,
forordning eller av forarbeten att det skulle foreligga ett hinder for
exempelvis en kommun att hos Polismyndigheten ansdka om tillstdnd att fa
forordna ordningsvakter enligt 3 § LOV. Det &r saledes fullt mojligt for
Polismyndigheten att besluta om det, pa s satt som myndigheten gjort
tidigare vilket dven provats av domstol. Det har inte skett ndgon fordndring i
lagtext eller tillkommit ndgon ny praxis som motiverar Polismyndighetens

nu dndrade stédllningstagande.
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For en kommun som vill kunna fa fragan om sérskilt behov av ordnings-
héllning av visentlig betydelse fran allmédn synpunkt provad innebar
Polismyndighetens nu angivna tolkning att kommunen skulle behdva anlita
en ordningsvakt som ansoker om forordnande for kommunens rikning
redan innan det finns ett uppdrag att utfora. I forevarande fall ar det
kommunfullméktige som beslutat om att staden ska ansdka om tillstdnd att
fa forordna ordningsvakter enligt 3 § LOV. Rétten att ansoka om
forordnande for kommunens rakning skulle i sddant fall kommunalrittsligt
behdva delegeras till en anstélld ordningsvakt. For det fall ordningsvakten
inte ar anstdlld av kommunen behdver en upphandling goras redan infor
ansOkan, ddr kommunen uppdrar at ordningsvakten att ansoka for
kommunens rdkning. Om ansdkan sedan bifalles foljer forordnandet den
enskilde ordningsvakten, vilket medfor begransningar avseende
mdjligheterna att byta leverantor. Detta medfor att det behdver finnas en
fardig upphandling avseende de ordningsvakter som kan komma att anlitas
for eventuella uppdrag redan innan en ansékan om att fa forordna dessa

gors.

Polismyndighetens nya tolkning far sdledes orimliga konsekvenser for
sakdgare med berittigat intresse av provning av om forutsittningarna for
forordnanden enligt 3 § LOV kan anses uppfyllda. Hansyn bor tas till de
konsekvenser det medfor att bevisbordan avseende det sdrskilda behovet av
vasentlig betydelse fran allmédn synpunkt som vid en sadan tolkning ligger

pa varje enskild ordningsvakt.

SKALEN FOR KAMMARRATTENS AVGORANDE

Polismyndigheten har avslagit Goteborgs kommuns ansokan om att fa
forordna ordningsvakter avseende vissa platser i stadens centrala delar, med
inneborden att platserna ska faststéllas som s.k. forordnandeomraden enligt
3 § LOV. Fragan i mélet 4r om Polismyndighetens beslut utgor ett
overklagbart beslut.
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Overklagbart beslut enligt LOV

Den som inte dr polisman far enligt 1 § LOV forordnas som ordningsvakt
for att medverka till att uppréatthélla allmin ordning. Avsikten ar att
ordningsvakterna ska ses som ett komplement till en samhillsfunktion
som i forsta hand ligger pa Polismyndigheten. Ordningsvakter far enligt
2 § LOV tjénstgora for vissa dndamal och pé vissa platser, bl.a. vid

allmdnna sammankomster och offentliga tillstéllningar.

Om det finns ett sdrskilt behov och det ar av vésentlig betydelse fran
allmén synpunkt far ordningsvakter enligt 3 § LOV dven forordnas i
andra fall 4n de som avses 12 § samma lag. I ett forordnande ska
Polismyndigheten ange for vilken verksamhet och inom vilket omréde
forordnandet giller. Ett forordnande enligt 3 § ska dven innehalla uppgift
om tjanstgdringsstélle (5 § LOV). I 1 § ordningsvaktsforordningen finns
aven uppgifter om vad en ansdkan om forordnande av ordningsvakt ska
innehalla. Av bestimmelsen framgar att det dr den enskilde ordnings-
vakten som betraktas som sdkande. I 11 § samma forordning regleras

dven den avgift som tas ut vid provning av en ansdkan enligt 1 §.

Den utredning som lag till grund for LOV foreslog en delvis annan ordning
an den som senare antogs av riksdagen. Utredningens forslag innebar bl.a.
att Polismyndigheten, vid sidan av sjdlva forordnandet for ordningsvakten,
aven skulle fatta sérskilda beslut om omraden for ordningsvaktsverksamhet
(se SOU 1978:33 5. 215 £; jfr lagforslagets 4 § pd s. 19). Forslaget om
sarskilda beslut om ordningsvaktsomraden forkastades dock av
departementschefen som i samband ddrmed hénvisade till att i ett
forordnande av en ordningsvakt ska det omrade for vilket forordnandet

giller preciseras (prop. 1979/80:122 s. 34 f.).

Polismyndigheten ska alltsd inte fatta sirskilda beslut om inom vilka
omréden upprétthallandet av allmén ordning kan behdva kompletteras med

ordningsvakter (forordnandeomraden). I stéllet ska Polismyndigheten inom
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ramen fOr ett och samma beslut prova om aktuella omraden uppfyller
villkoren i 3 § LOV och om den enskilda ordningsvakt som ansdkan avser

uppfyller kvalifikationskraven 14 § LOV.

Kammarrittens tolkning dr att aktuella bestimmelser i LOV forutsétter
att det r en enskild ordningsvakt som ska ansdka om forordnande.
Déremot finns det inget hinder mot att en kommun eller ett bevaknings-
foretag kan ansoka for enskilda ordningsvakters rakning eller ligga

bakom en ansdkan fran en enskild ordningsvakt.

Goteborgs kommun har ansokt om att vissa platser 1 stadens centrala delar
ska utgora forordnadeomréden enligt 3 § LOV. Polismyndigheten har i det
overklagade beslutet gjort bedomningen att det inte finns nagot sérskilt
behov av ordningshéllning inom de omraden som omfattas av kommunens
ansOkan. Det finns inte nagra ansokningar avseende forordnande av
enskilda ordningsvakter for tjanstgéring i omrddena och Polismyndigheten
beror 1 sitt beslut inte heller frigan om sddana forordnanden. Med hiansyn
hartill kan Polismyndighetens stidllningstagande 1 fragan om forordnande-
omrade inte anses utgdra ett beslut enligt 3 § LOV. Stillningstagandet ar

diarmed inte 6verklagbart med stod av 10 § LOV.

Overklagbart beslut enligt 41 § forvaltningslagen (2017:900)
Ett beslut far 6verklagas om beslutet kan antas paverka nagons situation pa

ett inte obetydligt sétt (41 § forvaltningslagen).

Enligt kammarrittens mening ger LOV inte utrymme for Polismyndigheten
att meddela sérskilda beslut om forordnandeomraden. Regleringen 1 LOV
forutsétter 1 stéllet att det dr den enskilda ordningsvakten som ansdker om
att bli forordnad och att frdgan om forordnandeomrade prévas inom ramen

for ordningsvaktens ansdkan.



KAMMARRATTEN I DOM Sida 6
GOTEBORG
Mal nr 4019-19

Polismyndigheten har déirfor inte haft laglig majlighet att bifalla kommunens

ansokan. Beslutet saknar darfor réttslig verkan. Med hinsyn till regleringen i
LOV kan beslutet inte heller anses fa nagra faktiska verkningar i den meningen att det
skulle paverka eller inskrinka kommunens mojligheter att agera for att ordningsvakter
ska finnas pa fler platser i kommunen. Med andra ord ar de konsekvenser som
kommunen tar upp konsekvenser av LOV:s utformning och inte rittsliga eller faktiska
verkningar av det dverklagade beslutet. Eftersom Polismyndighetens beslut saknar
verkningar for kommunen far det i stéllet ses som en underrittelse fran
Polismyndigheten om vilket myndighetens beslut kunde antas bli om négon
ordningsvakt skulle ansdka om att forordnas for tjanstgéring i ndgot av de omraden som

omfattas av kommunens ansokan. Beslutet dr darfor snarast att jaimstidlla med ett sddant

forhandsbesked som inte &r dverklagbart (jfr RA 1990 ref 100). Mot denna
bakgrund skulle forvaltningsrétten ha avvisat 6verklagandet, varfor

domen ska upphévas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga B (formulir 1).

Petter Classon

Birgitta Henriksson Anna Rusth-Borg
referent

(skiljaktig mening)

Tf kammarrittsassessorn Anna Rusth-Borgs skiljaktigca mening

Jag instdmmer 1 majoritetens beddmning avseende fragan om beslutets
overklagbarhet enligt lagen om ordningsvakter, men har en avvikande
uppfattning i resterande beddmning och fir dérfor for egen del anfora

foljande.
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Tillimpningsomradet for 41 § forvaltningslagen omfattar alla beslut som
kan antas paverka négons situation pa ett inte obetydligt sitt.
Bestdmmelsen omfattar &ven beslut som saknar egentliga réttsverkningar,
om beslutet har utformats pa ett sitt som kan leda till att det 4nd4 far
konsekvenser enligt sitt innehéll. Ett beslut om ”rdd”, "anvisningar”,
“rekommendationer” eller liknande — som adressaten typiskt sett kan
vélja att folja eller bortse fran — &r alltsd overklagbart enligt
bestimmelsen, om beslutet har fatt eller kan antas fa faktiska

konsekvenser (prop. 2016/17:180 s. 323 f.).

Avgorande for bedomningen av ett besluts 6verklagbarhet ar alltsa
beslutets faktiska verkningar for den som berdrs av det. Kénnetecknande
for ett forvaltningsbeslut ar att det innefattar ett uttalande varigenom en
myndighet vill pdverka andra forvaltningsorgans eller enskildas
handlande (se bl.a. RA 2004 ref. 8, RA 2007 ref. 7, HFD 2018 ref. 23 och
HFD 2018 ref. 71).

Jag instimmer 1 majoritetens bedomning att beslutet inte har nagra
rattsliga verkningar. Det forhéllandet att beslutet saknar rittsliga
verkningar hindrar emellertid inte, som framgatt ovan, att det tillerkdnns

overklagbarhet.

Polismyndigheten har efter ansékan fran kommunen meddelat ett beslut
varigenom kommunens ansdkan avslas. Beslutet redogdr for
Polismyndighetens provning av forutséttningarna att bevilja ansdkan.
Enligt min mening ar beslutet formulerat pé ett sddant sétt att det far
anses dgnat att uppfattas som bindande med foljden att paverka
kommunens agerande pi ett sddant sétt att kommunen inte ombesdrjer att
en ansOkan om forordnande av ordningsvakt kommer in i tron att det ar
utsiktslost, varpa det inte forordnas ordningsvakter for aktuellt omrédde.
For kommunen édr dérfor beslutets faktiska verkningar att jimstélla med

de faktiska verkningar ett korrekt beslut enligt 3 § LOV medfor.
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Beslutet far darfor anses medfora eller vara dgnat att medfora faktisk
verkan for kommunen. Detta trots att beslutet inte innebdr nagra réttsliga
inskrankningar for framtida ans6kningar om férordnande av ordningsvakt

for omradet. Enligt min mening &r beslutet darfor 6verklagbart.

Beslut om forordnandeomrdde

Polismyndighetens mojligheter att forordna ordningsvakter regleras 1
LOV. Som konstaterats ovan utgor aktuellt beslut dock inte en provning
av forordnande av ordningsvakter utan en sirskild provning om ifall vissa
omréaden kan utgora som forordnandeomraden. Eftersom det saknas
lagligt stod att meddela sddana beslut har Polismyndigheten enligt min
mening fattat ett beslut utanfor sin beslutskompetens. Jag menar darfor
att Polismyndighetens beslut ska undanrdjas. En domstol har vid sin
provning inte lingre gdende befogenheter dn beslutsmyndigheten (se bl.a.
HFD 2018 ref. 23). Enligt min mening ska darfor dven forvaltnings-

rattens dom undanrdjas.
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BAKGRUND OCH DET OVERKLAGADE BESLUTET

Polismyndigheten, region vast (Polismyndigheten) beslutade den 28
november 2018 att avsld Goteborgs kommuns (kommunens) ansékan om
forordnade av ordningsvakter pa fyra geografiska platser inom Vallgraven i
Goteborg; Brunnsparken, Kanaltorget, Gustav Adolfs torg och
Kronhusparken. Tillstdnd hade sokts for perioden mandag-torsdag och
sondag kl. 11:00-23.00 och fredag-16rdag kl. 11:00-01:00. Som skal for
beslutet angavs 1 huvudsak foljande. Polismyndigheten har inhdmtat
yttrande fran Polisomrade Storgéteborg och Lokalpolisomrade City. Bada
polisomrddena har i sina yttranden avstyrkt ansokan. Det foreligger for

ndrvarande inte ndgot sarskilt behov av ordningshéllning pd sokta omraden.

YRKANDEN M.M.

Kommunen O6verklagar beslutet och yrkar att forordnandet ska ske. De anfor

1 huvudsak foljande.

Ansokan &r en del av stadens trygghetsframjande och brottsforebyggande
arbete och syftar till att komplettera de polisidra insatserna. Det ror sig om
centrala delar av staden dir ett stort antal mdnniskor ror sig och dir
otryggheten upplevs som stor till f6ljd av ordningsstérningar och

brottslighet.

Det foreligger ett sdrskilt behov av ordningshéllning av personal med
sarskilda befogenheter och det dr av visentlig betydelse frdn allmén
synpunkt att komma tillrdtta med de ordningsstérningar som medfor
otrygghet. Trots alla kommunens insatser och polisens arbete forekommer
Oppna ordningsstorningar. Detta skulle kunna motverkas av kommunala
ordningsvakter pd plats, som dé har befogenheter att savil avvisa, avldgsna

som omhénderta personer. Ordningsvakterna skulle kunna bidra till att
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uppméirksamma polisen pé olika former av ordningsstorningar, skadegdrelse

och brottslighet inom omradet.

Med hdnsyn till att Polismyndigheten, savél lokalt som centralt, anser
omradet vara prioriterat dr det svart att forsta att det inte skulle foreligga ett
sarskilt behov av sdrskild ordningshallning pé platsen. De satsningar som
Polismyndigheten har gjort ar inte tillrdckliga for att 1 dagsldget upprétthalla
de berittigade krav som savél allmdnheten som kommunen har pa
ordningshéllningen av citykédrnan. Det dr vidare svart for polisen att avdela

det antal poliser som kravs for att upprétthalla allmén ordning pé platserna.

Polismyndigheten anser att 6verklagandet ska avslas och anfor i huvudsak

foljande.

Det sokta omrédet ligger i primdromradet inom Vallgraven i Géteborg och
ar darmed en del av det omrade som lokalpolisomrade Géteborg City
uppgett som prioriterat nir det giller polisidr nirvaro. Det dr inte svart att
avdela det antal poliser som krévs for att upprétthalla allmédn ordning pa
platsen utan att det far negativa konsekvenser for utforandet av andra mer

prioriterade polisuppgifter.

SKALEN FOR FORVALTNINGSRATTENS AVGORANDE
Tillimpliga bestimmelser m.m.

Enligt 1 § LOV fér 1 enlighet med vad som foreskrivs i lagen den som inte
ar anstélld som polisman forordnas att som ordningsvakt medverka till att

upprétthdlla allmin ordning.

Av2-2b§§ LOV framgar en rad situationer dir ordningsvakter far
forordnas att tjanstgora. Vidare framgar av 3 § LOV att ordningsvakter far
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forordnas dven i annat fall n som avses 12 - 2 b §§ om det finns ett sérskilt

behov och det ér av vésentlig betydelse frén allmén synpunkt.

Enligt forarbetena till lagen utgoér 3 § LOV ett undantag och den ska
tillimpas restriktivt. Regeln &r avsedd att anvéndas forst sedan det visat sig
vara praktiskt omdjligt eller i varje fall mycket svart att 16sa ett problem pa
annat, godtagbart sitt. Avsikten &r att det vid prévningen ska ske en
sammanvagning dels av styrkan hos de sérskilda intressen som pékallar
bevakning av speciellt slag, dels av vikten att direkta polisuppgifter
forbehalls polisutbildad personal och dels slutligen av de mojligheter som i
praktiken foreligger att avdela polismén for den bevakningsuppgift som ér
aktuell. For att ett sirskilt behov ska anses foreligga maste givetvis behovet
avvika frin vad som fir anses vara normalt. I allménhet torde de
omstdndigheter som ligger till grund for ett sddant behov kunna forutséttas
vara av overgdende natur, men undantagsvis kan fraga vara om ett objekt
vars speciella beskaffenhet gér en mera permanent forstarkning av skyddet
nddvindig. Vid provningen av om det dr motiverat fran allmén synpunkt bor
beaktas sdvil de berittigade krav som allménheten, kommuner och enskilda
har pa att allmin ordning upprétthdlls som vikten av att polisens generella
ansvar for ordningens upprétthdllande inte ska kunna sittas 1 fraga (prop.

1979/80:122 s. 29 och 66).

Forvaltningsrittens bedomning

Fragan i malet &r om det finns forutsittningar for ett forordnande av
ordningsvakter inom fyra omraden inom Vallgraven 1 Géteborg;

Brunnsparken, Kanaltorget, Gustav Adolfs torg och Kronhussparken.

Forvaltningsrétten konstaterar att det av handlingarna i mélet framgar att de
fyra omrddena, i varierande utstrickning, drabbas av ordningsstorningar i

form av olika typer av brottslighet sdsom narkotikahandel och véldsbrott.
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Vidare konstaterar rétten att det ar ostridigt mellan parterna att det till f61jd
av ordningsstorningarna inom Vallgraven finns intressen som pakallar
bevakning av speciellt slag dvs. att det krivs att personal med sirskilda
befogenheter svarar for ordningshallningen. Forvaltningsritten finner inga

skdl att gora en annan bedomning.

Polismyndigheten har anfort att omradet prioriteras bl.a. genom hog polisidr
nédrvaro och att myndigheten har formaga att avdela polisméin for den
bevakningsuppgift som ar aktuell. Kommunen menar att de satsningar som
Polismyndigheten har gjort inte &r tillrdckliga for att 1 dagsldget upprétthalla
de beréttigade krav som savil allmdnheten som kommunen har pa

ordningshallningen av citykérnan.

Sasom redovisats ovan utgor den aktuella lagregeln ett undantag som ska
tillampas restriktivt. En sammanvéagning ska goras av styrkan hos de
sarskilda intressen som pakallar bevakning av speciellt slag, vikten av att
direkta polisuppgifter forbehalls polisutbildad personal och av de
mojligheter som i praktiken foreligger att avdela polisméin for den

bevakningsuppgift som ar aktuell.

Forvaltningsriatten bedomer att kommunen, sdval som allménheten, har ett
berittigat intresse av att tryggheten 1 omradet 6kar. Mot detta maste dock
vagas vérdet av att direkta polisuppgifter forbehills polisutbildad personal
och de mdjligheter som i praktiken foreligger att avdela polismén for den
bevakningsuppgift som dr aktuell. Forvaltningsritten konstaterar att
Polismyndigheten 1 detta fall uppgett att de har mdojlighet att fordela resurser
till det aktuella omradet. Vidare anser forvaltningsritten att ordnings-
storningarnas art 1 form av allvarliga lagdvertrddelser 1 huvudsak pékallar
polisidra insatser. Eventuella brister i de polisidra insatserna kan inte
anvindas som argument for ett forordnade av ordningsvakter. Med

beaktande av detta anser forvaltningsritten att kommunen i detta fall inte
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har visat att lagens krav pa att det ska finnas sérskilt behov for att forordna

ordningsvakter ir uppfyllt. Overklagandet ska dirfor avslas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 1 (FR-03)

Maria Jolfors Detert

Radman

[ avgorandet har 4ven nimndeméannen Bobby Bohlin (skiljaktig mening),

Mattias Hallberg och Ann-Mari Zackrisson deltagit.

Foredragande 1 mélet har varit forvaltningsrittsnotarien Hanna Sandslétt.

Skiljaktig mening

Namndemannen Bobby Bohlin dr skiljaktig och anfor foljande.
Ordningsvakter bor finnas 1 omradet och arbeta i forebyggande syfte.

Overklagandet ska dirfor enligt min mening bifallas.
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SVERIGES DOMSTOLAR

Hur man overklagar

FR-03

Vill du att beslutet ska dndras i nagon del kan
du 6verklaga. Hir far du veta hur det gar till.

Overklaga skriftligt inom 3 veckor

Tiden ridknas oftast fran den dag som du fick
del av det skriftliga beslutet. I vissa fall raknas
tiden 1 stillet frin beslutets datum. Det giller
om beslutet avkunnades vid en muntlig
torhandling, eller om ritten vid férhandlingen
gav besked om datum for beslutet.

For part som foretrader det allminna (till
exempel myndigheter) riknas tiden alltid fran
beslutets datum.

Observera att 6verklagandet maste ha kommit
in till domstolen nir tiden gar ut.

Vilken dag gar tiden ut?

Sista dagen for 6verklagande dr samma veckodag
som tiden bértjar riknas. Om du exempelvis fick
del av beslutet mindagen den 2 mars gér tiden ut
mandagen den 23 mars.

Om sista dagen infaller pa en 16rdag, séndag eller
helgdag, midsommarafton, julafton eller nyars-
afton, ricker det att 6verklagandet kommer in
nista vardag,.

Sa har gor du

1. Skriv forvaltningsrittens namn och
malnummer.

2. Forklara varfor du tycker att beslutet ska
andras. Tala om vilken dndring du vill ha
och varfor du tycker att kammarritten ska

ta upp ditt 6verklagande (lis mer om
provningstillstaind lingre ner).

3. Tala om vilka bevis du vill hinvisa till.
Forklara vad du vill visa med varje bevis.
Skicka med skriftliga bevis som inte redan
finns 1 malet.

4. Limna namn och personnummer eller
organisationsnummer.

Limna aktuella och fullstindiga uppgifter
om var domstolen kan na dig: postadresser,
e-postadresser och telefonnummer.

Om du har ett ombud, limna ocksi
ombudets kontaktuppgifter.

5. Skicka eller limna in 6verklagandet till
forvaltningsritten. Du hittar adressen 1
beslutet.

Vad hander sedan?

Forvaltningsritten kontrollerar att verklagan-
det kommit in i rdtt tid. Har det kommit in for
sent avvisar domstolen 6verklagandet. Det
innebir att beslutet giller.

Om 6verklagandet kommit in 1 tid, skickar
forvaltningsritten 6verklagandet och alla
handlingar 1 malet vidare till kammarratten.

Har du tidigare fatt brev genom forenklad
delgivning kan dven kammarritten skicka brev
pa detta sitt.

Sida 1 av2

www.domstol.se
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Provningstillstand i kammarratten

Nir 6verklagandet kommer in till kammar-
ritten tar domstolen forst stillning till om
malet ska tas upp till provning.

Kammarritten ger provningstillstand i fyra
olika fall.

e Domstolen bedomer att det finns
anledning att tvivla pa att forvaltnings-
riatten domt ritt.

e Domstolen anser att det inte gir att
bedéma om forvaltningsritten domt ratt
utan att ta upp malet.

e Domstolen behover ta upp malet for att
ge andra domstolar vigledning i rétts-
tillimpningen.

e Domstolen bedomer att det finns
synnerliga skil att ta upp malet av ndgon
annan anledning.

Om du znte far prévningstillstind galler det
overklagade beslutet. Darfor dr det viktigt att
overklagandet ta med allt du vill f6ra fram.

Vill du veta mer?

Ta kontakt med forvaltningsritten om du har

i

fragor. Adress och telefonnummer hittar du pa

forsta sidan i beslutet.

Mer information finns pa www.domstol.se.

Sida2 av2
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Bilaga

HUR MAN OVERKLAGAR

Den som vill o6verklaga kammarrattens avgdrande ska skriva till HoOgsta
forvaltningsdomstolen. Skrivelsen stélls alltsa till Hogsta forvaltningsdomstolen men
ska skickas eller lamnas till kammarratten.

Overklagandet ska ha kommit in till kammarrétten inom tre veckor fran den dag da
klaganden fick del av beslutet. Om beslutet har meddelats vid en muntlig forhandling,
eller det vid en sddan forhandling har angetts nar beslutet kommer att meddelas, ska
dock 6verklagandet ha kommit in inom tre veckor fran den dag domstolens beslut
meddelades. Tiden for 6verklagande for det allménna raknas dock fran den dag
beslutet meddelades.

Om sista dagen for dverklagande infaller pa en I6rdag, séndag eller helgdag, midsommar-,
jul- eller nyarsafton, racker det att skrivelsen kommer in nasta vardag.

For att ett dverklagande ska kunna tas upp i Hogsta forvaltningsdomstolen krévs att
provningstillstand meddelas. Hogsta forvaltningsdomstolen lamnar prévningstillstand om
det &r av vikt for ledning av réattstillampningen att Overklagandet provas eller om det finns
synnerliga skal till sadan prévning, sasom att det finns grund for resning eller att malets
utgang i kammarratten uppenbarligen beror pa grovt forbiseende eller grovt misstag.

Om prévningstillstand inte meddelas star kammarrattens beslut fast. Det &r darfor viktigt att
det klart och tydligt framgar av dverklagandet till Hogsta forvaltningsdomstolen varfor man
anser att provningstillstand bor meddelas.

Skrivelsen med dverklagande ska innehalla foljande uppgifter;

1. den klagandes namn, person-/organisationsnummer, postadress, e-postadress och telefonnummer till
bostaden och mobiltelefon. Dessutom ska adress och telefonnummer till arbetsplatsen och eventuell annan
plats dar klaganden kan nés for delgivning lamnas om dessa uppgifter inte tidigare uppgetts i malet. Om
klaganden anlitar ombud, ska ombudets namn, postadress, e-postadress, telefonnummer till arbetsplatsen
och mobiltelefonnummer anges.Om ndgon person- eller adressuppgift dndras &r det viktigt att anméalan
snarast gors till Hogsta férvaltningsdomstolen

det beslut som dverklagas med uppgift om kammarrattens namn, malnummer samt dagen for beslutet
de skal som klaganden vill 8beropa for sin begaran om att fa prévningstillstand

den andring av kammarréattens beslut som klaganden vill fa till stand och skalen for detta

o~ w0

de bevis som klaganden vill aberopa och vad han/hon vill styrka med varje sarskilt bevis.
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