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Mariestads kommun

OVERKLAGAT AVGORANDE
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5582-18, se bilaga A

SAKEN
Forordnandeomrade for ordningsvakter

KAMMARRATTENS AVGORANDE

Kammarrétten upphéver forvaltningsréttens dom.

YRKANDEN M.M.

Polismyndigheten yrkar att kammarratten upphiver forvaltningsréttens dom

och anfor foljande.

Det ér Polismyndighetens instéllning att aktuellt stillningstagande dr att
anse som information, vilken ldmnats som ett led i myndighetens service-

skyldighet. Denna information &r inte dverklagbar.

Det ér vidare Polismyndighetens uppfattning att det endast &dr enskild
ordningsvakt som kan ansdka om och erhdlla ett dverklagbart beslut om
forordnande enligt 3 § lagen (1980:578) om ordningsvakter, forkortad
LOV. Detta framgér av 3 § LOV jamfort med 1 § ordningsvakts-
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forordningen (1980:589) liksom av prop. 1979/80:122 s. 34.
Polismyndigheten &dr ddrmed forhindrad att fatta beslut om sadant
forordnande for det fall att sokanden ar t.ex. kommun, landsting eller
annan sakdgare. Da Polismyndigheten ar forhindrad att fatta beslut enligt
3 § LOV avseende annan sdkande én enskild ordningsvakt, limnas
information till denna sdkande for att tillgodose det behov av upplysning
och besked som dnda far anses finnas hos andra parter. Denna
information ldmnas inom ramen for forvaltningslagens serviceskyldighet.
Informationen ar att anse som formlds utan egentlig verkan dé sokanden
inte &r att anse som rattméitig sokande, innehallande uppgifter om
Polismyndighetens eventuella bedomning av det aktuella omradet for det
fall att rattmétig sokande inkommer med ansdkan om forordnande.
Nuvarande lagstiftning ér inte tillfredstdllande pa detta omrade varfor
hemstédllan om lagstiftningsfordndring gjorts till Justitiedepartementet.
Enligt uppgift tillsdtts en utredning av departementet for att utreda bl.a.

denna fraga.

Mariestads kommun har beretts tillfille att yttra sig 1 mdlet men har inte

horts av.

SKALEN FOR KAMMARRATTENS AVGORANDE

Polismyndigheten har avslagit Mariestads kommuns ansdkan om att fa
forordna ordningsvakter for tjanstgdring vid Vadsbogymnasiet, med
innebdrden att gymnasiet ska faststillas som ett s.k. forordnandeomrade
enligt 3 § LOV. Fragan i malet & om Polismyndighetens beslut utgor ett
Overklagbart beslut.

Overklagbart beslut enligt LOV
Den som inte dr polisman far enligt 1 § LOV forordnas som ordningsvakt
for att medverka till att upprétthélla allmin ordning. Avsikten dr att

ordningsvakterna ska ses som ett komplement till en samhaéllsfunktion
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som i forsta hand ligger pd Polismyndigheten. Ordningsvakter far enligt
2 § LOV tjénstgora for vissa &ndamaél och pé vissa platser, bl.a. vid

allménna sammankomster och offentliga tillstéllningar.

Om det finns ett sirskilt behov och det ar av vésentlig betydelse fran
allmén synpunkt far ordningsvakter enligt 3 § LOV dven forordnas i
andra fall 4n de som avses 12 § samma lag. I ett forordnande ska
Polismyndigheten ange for vilken verksamhet och inom vilket omrade
forordnandet giller. Ett forordnande enligt 3 § ska dven innehélla uppgift
om tjanstgdringsstélle (5 § LOV). I 1 § ordningsvaktsforordningen finns
aven uppgifter om vad en ansfkan om forordnande av ordningsvakt ska
innehalla. Av bestimmelsen framgér att det dr den enskilde ordnings-
vakten som betraktas som s6kande. I 11 § samma forordning regleras

aven den avgift som tas ut vid provning av en ansdkan enligt 1 §.

Den utredning som lag till grund for LOV foreslog en delvis annan ordning
an den som senare antogs av riksdagen. Utredningens forslag innebar bl.a.
att Polismyndigheten, vid sidan av sjdlva forordnandet for ordningsvakten,
aven skulle fatta sdrskilda beslut om omraden for ordningsvaktsverksamhet
(se SOU 1978:33 5. 215 £.; jfr lagforslagets 4 § pas. 19). Forslaget om
sarskilda beslut om ordningsvaktsomraden forkastades dock av
departementschefen som i samband ddrmed hdnvisade till att i ett
forordnande av en ordningsvakt ska det omrade for vilket forordnandet

géller preciseras (prop. 1979/80:122 s. 34 1.).

Polismyndigheten ska alltsa inte fatta sdrskilda beslut om inom vilka
omraden uppritthillandet av allmédn ordning kan behdva kompletteras med
ordningsvakter (forordnandeomréden). [ stillet ska Polismyndigheten inom
ramen fOr ett och samma beslut prova om aktuella omraden uppfyller
villkoren 1 3 § LOV och om den enskilda ordningsvakt som ansdkan avser

uppfyller kvalifikationskraven 14 § LOV.
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Kammarrittens tolkning dr att aktuella bestimmelser 1 LOV forutsétter
att det dr en enskild ordningsvakt som ska ans6ka om forordnande.
Daremot finns det inget hinder mot att en kommun eller ett bevaknings-
foretag kan ansoka for enskilda ordningsvakters ridkning eller ligga

bakom en ansdkan fran en enskild ordningsvakt.

Mariestads kommun har ansokt om att en gymnasieskola ska utgora ett
forordnandeomrade enligt 3 § LOV. Polismyndigheten har i det 6verklagade
beslutet gjort bedomningen att det inte finns nagot sirskilt behov av
ordningshéllning inom ansokt omrade. Det finns inte ndgra ansdkningar
avseende forordnande av enskilda ordningsvakter for tjanstgoring i omradet
och Polismyndigheten berdr 1 sitt beslut inte heller frigan om sédana
forordnanden. Med hinsyn hértill kan Polismyndighetens stéllningstagande
1 frdgan om forordnandeomréde inte anses utgdra ett beslut enligt 3 § LOV.

Stéllningstagandet dr ddrmed inte 6verklagbart med stod av 10 § LOV.

Overklagbart beslut enligt 41 § forvaltningslagen (2017:900)
Ett beslut far 6verklagas om beslutet kan antas paverka nagons situation pa

ett inte obetydligt sitt (41 § forvaltningslagen).

Enligt kammarréttens mening ger LOV inte utrymme for Polismyndigheten
att meddela sérskilda beslut om forordnandeomraden. Regleringen i LOV
forutsétter i stillet att det 4r den enskilda ordningsvakten som ansoker om
att bli forordnad och att fragan om férordnandeomrade provas inom ramen

for ordningsvaktens ansdkan.

Polismyndigheten har darfor inte haft laglig mojlighet att bifalla
kommunens ansdkan. Beslutet saknar darfor rittslig verkan. Med hédnsyn till
regleringen 1 LOV kan beslutet inte heller anses fa nigra faktiska verkningar
1 den meningen att det skulle pdverka eller inskrdnka kommunens
mojligheter att agera for att ordningsvakter ska finnas pa fler platser i

kommunen. Eftersom Polismyndighetens beslut saknar verkningar for
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kommunen fér det i stillet ses som en underrittelse fran Polismyndigheten
om vilket myndighetens beslut kunde antas bli om ndgon ordningsvakt
skulle ansdka om att forordnas for tjanstgoring i aktuellt omréde. Beslutet ar
darfor snarast att jamstdlla med ett sadant forhandsbesked som inte &r
overklagbart (jfr RA 1990 ref 100). Mot denna bakgrund skulle

forvaltningsratten ha avvisat 6verklagandet, varfor domen ska upphévas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga B (formulir 1).

Petter Classon

Birgitta Henriksson Anna Rusth-Borg
referent

(skiljaktig mening)

Tf kammarrittsassessorn Anna Rusth-Borgs skiljaktigca mening

Jag instimmer 1 majoritetens bedomning avseende fragan om beslutets
overklagbarhet enligt lagen om ordningsvakter, men har en avvikande
uppfattning i resterande beddmning och fir dérfor for egen del anfora

foljande.

Tillimpningsomradet for 41 § forvaltningslagen omfattar alla beslut som
kan antas paverka nagons situation pa ett inte obetydligt sétt.
Bestdmmelsen omfattar dven beslut som saknar egentliga réttsverkningar,
om beslutet har utformats pa ett sétt som kan leda till att det 4nda far
konsekvenser enligt sitt innehall. Ett beslut om ”rdd”, ”anvisningar”,
“rekommendationer” eller liknande — som adressaten typiskt sett kan

vilja att folja eller bortse fran — &r alltsd overklagbart enligt
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bestimmelsen, om beslutet har fitt eller kan antas fa faktiska

konsekvenser (prop. 2016/17:180 s. 323 f.).

Avgorande for bedomningen av ett besluts 6verklagbarhet ar alltsa
beslutets faktiska verkningar for den som berdrs av det. Kénnetecknande
for ett forvaltningsbeslut &r att det innefattar ett uttalande varigenom en
myndighet vill paverka andra forvaltningsorgans eller enskildas
handlande (se bl.a. RA 2004 ref. 8, RA 2007 ref. 7, HFD 2018 ref. 23 och
HFD 2018 ref. 71).

Jag instimmer i majoritetens bedomning att beslutet inte har nagra
rattsliga verkningar. Det forhdllandet att beslutet saknar réttsliga
verkningar hindrar emellertid inte, som framgétt ovan, att det tillerkdnns

overklagbarhet.

Polismyndigheten har efter ansdkan fran kommunen meddelat ett beslut
varigenom kommunens ansdkan avslds. Beslutet redogor for
Polismyndighetens provning av forutsittningarna att bevilja ansékan och
innehaller anvisningar om hur man 6verklagar beslutet. Enligt min
mening dr beslutet formulerat pa ett sddant sitt att det far anses dgnat att
uppfattas som bindande med féljden att paverka kommunens agerande pa
ett sddant sétt att kommunen inte ombesorjer att en ansokan om
forordnande av ordningsvakt kommer in i tron att det ar utsiktslost, varpa
det inte forordnas ordningsvakter for aktuellt omrade. For kommunen ar
dérfor beslutets faktiska verkningar att jimstilla med de faktiska

verkningar ett korrekt beslut enligt 3 § LOV med{or.

Beslutet far diarfor anses medfora eller vara dgnat att medfora faktisk
verkan for kommunen. Detta trots att beslutet inte innebér nagra réattsliga
inskrinkningar for framtida ansdkningar om forordnande av ordningsvakt

for omradet. Enligt min mening dr beslutet darfor 6verklagbart.
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Beslut om forordnandeomrdde

Polismyndighetens mojligheter att forordna ordningsvakter regleras i
LOV. Som konstaterats ovan utgor aktuellt beslut dock inte en provning
av forordnande av ordningsvakter utan en sérskild provning om ifall ett
visst omrade kan utgora ett forordnandeomréde. Eftersom det saknas
lagligt stod att meddela sddana beslut har Polismyndigheten enligt min
mening fattat ett beslut utanfor sin beslutskompetens. Jag menar dérfor
att Polismyndighetens beslut ska undanrdjas. En domstol har vid sin
provning inte ldngre gadende befogenheter dn beslutsmyndigheten (se bl.a.
HFD 2018 ref. 23). Enligt min mening ska dérfor dven forvaltnings-

rattens dom undanrdjas.
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VAD MALET GALLER

Det forvaltningsratten ska préva i detta mal & om Mariestads kommuns

ans6kan om férordnande av ordningsvakter enligt 3 8 LOV ska bifallas.

DET OVERKLAGADE BESLUTET

Polismyndigheten i region Vst beslutade den 13 april 2018 att avsla
Mariestads kommuns ansékan om férordnande av ordningsvakter for
tjanstgoring pa Vadsbogymnasiet. Beslutets motiverades med att det i
nuldget inte foreligger nagot sarskilt behov av ordningshallning pa

Vadsbogymnasiets.

YRKANDEN M.M.

Mariestads kommun dverklagar beslutet och yrkar att forvaltningsratten ska
bevilja tillstand till att forordna ordningsvakter i enlighet med ansokan. Till
stod for dverklagandet anfors bl.a. féljande. Pa grund av en langre tids
allvarliga ordningsstorningar vid Vadsbogymnasiet finns ett sérskilt behov
av att tillfalligt kunna forordna ordningsvakter. Vid upprepade tillfallen har
det forekommit hot och vald mot personalen, obehdriga har vagrat lamna
skolan och droger har beslagtagits av polis. Skolan &r statistiskt utsatt for
fler brott &n andra gymnasieskolor i Skaraborg. For att kunna skapa en trygg
och saker miljo for elever och personal pa skolan ar det av vasentlig
betydelse fran allman synpunkt att ordningsvakter kan forordnas. Detta
skulle innebéra att paverkade och obehdriga personer kan avvisas eller
omgaende omhéandertas. Fler brottsanmalningar har gjorts och ett antal
atgarder har vidtagits, daribland att vaktare har anvants. Dessa atgarder har

inte fungerat fullt ut och det finns behov att kunna vidta kraftigare atgarder.

Polismyndigheten anser att 6verklagandet ska avslas.
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SKALEN FOR FORVALTNINGSRATTENS AVGORANDE

Tillampliga bestammelser m.m.

Om det finns ett sarskilt behov och det ar av vasentlig betydelse fran allman
synpunkt far ordningsvakter forordnas dven i annat fall &n som avses i 2-2 b
88 LOV (3§ LOV).

Av forarbetena till LOV framgar att bestammelsen i 3 § LOV utgor ett
undantag och att den ska tillampas restriktivt. Regeln dr avsedd att anvéndas
forst sedan det visat sig vara praktiskt omojligt eller i varje fall mycket svart
att 16sa ett problem pa annat, godtagbart satt. Vid prévningen bor
naturligtvis forst undersdkas om uppgiften ar av den arten att det éver huvud
taget &r nodvéandigt att personal med sérskilda befogenheter svarar for
ordningshallningen. Ar s fallet far man 6vervaga om uppgiften bor
fullgdras av polisutbildad personal och om det kan ske utan att man
eftersatter andra for polisverksamheten angelagna uppgifter. For att ett
sarskilt behov ska anses foreligga maste givetvis behovet avvika fran vad
som far anses normalt. Bedémningen maste goras med beaktande av saval
de berattigade krav som allmanheten, kommuner och enskilda har pa att
allman ordning uppratthalls som vikten av att polisens generella ansvar for
ordningens uppratthallande inte ska kunna ifragaséttas (se prop.
1979/80:122 s. 29 och s. 66).

Utredningen i malet

Av avstyrkande yttrande till ansdkan fran polisomrade Skaraborg framgar
bl.a. foljande. Den upplevda otryggheten pa skolan for elever och larare ar
en realitet och brottsstatisken visar att Vadsbogymnasiet har fler anmalda

brott &n andra gymnasieskolor i Skaraborg. Det finns mycket problem pa
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skolan och polisen har gjort stora anstrangningar for att komma till rétta
med problematiken. Fragan ar dock inte lyft till den operativa
ledningsgruppen, nagot som forst maste goras.

Av yttrande till ansékan fran kommunpolis Gunnar Areng framgér bl.a.
foljande. Polisen genomfoérde under 2017 sju riktade insatser pa skolan, 31
trygghetsskapande besok i skolmiljon, nio informationsmoten riktade till
personal, elever och foréldrar samt arbete for att forebygga brott och dkade

tryggheten pa platser dar ungdomar vistas.

Forvaltningsrattens bedémning

Fragan i malet &r om Mariestads kommun ska fa ratt att férordna

ordningsvakter for tjanstgéring pa Vadsbogymnasiet.

Det ar ostridigt att Vadsbogymnasiet sticker ut avseende polisanmélda brott
i jamforelse med andra gymnasieskolor i Skaraborg. | utredningen kommer
det dven fram uppgifter om atta underrattelseuppslag rérande personer som
saljer narkotika till elever pa skolan under 2017 — 2018. Vidare har droger
tagits i beslag pa skolans omrade och obehdriga personer som vagrat lamna
har vistats drogpaverkade pa skolan. Mot denna bakgrund menar
forvaltningsratten att det star klart att behov av ordningsvakter i ett fall som
detta avviker fran vad som far anses som normalt fér en skola. Har har
sérskilt beaktats det ansvar skolan har for att vara en trygg plats for de

aktorer som vistas dar.

Det framgar vidare av utredningen att Polismyndigheten har gjort stora

anstrangningar for att komma till ratta med problematiken, utan att nagon
storre forandring har skett. Den sammanfattande bilden av situationen pa
skolan medfor enligt forvaltningsratten att personal och elever riskerar att

bli utsatta for ordningsstérande eller hotfulla beteenden. Forvaltningsratten
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anser darfor att det ar visat att det rér sig om en sarskild situation som ar

mycket svar att 16sa pa annat godtagbart stt.

Polismyndigheten har inte heller redogjort for vilka mojligheter
myndigheten har att i stéllet for férordnande av ordningsvakter, avdela
utbildade poliser for att sékerstélla att personal och elever pa
Vadsbogymnasiet inte utsatts for ordningsstorande eller hotfulla beteenden.

Mot bakgrund av de sérskilda omstandigheter som har framkommit anser
forvaltningsratten att Mariestads kommun har visat att det foreligger ett
sarskilt behov av att kunna tillkalla ordningsvakter. Med tanke pa den roll
skolan har i samhallet och vikten av att skolpersonal och elever kdnner sig
trygga dar, ar det aven av vasentligt betydelse fran allman synpunkt att

ordningsvakter i detta fall kan férordnas. Overklagandet ska darfor bifallas.
Det ankommer pa Polismyndigheten att se till att de atgarder i form bl.a.
utfardande av forordnande och 6vriga handlaggningsatgarder som kravs
enligt denna dom genomfors.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 1 (DV 3109/1 B)

Maria Jolfors Detert

Ra&dman

| avgorandet har &ven namndemannen Nicholas Bjérnsson, Gunnar

Jacobsson och Rebecca Granat deltagit.

Foredragande i malet har varit forvaltningsrattsnotarien Leo Willman.



DV 3109/1B ¢ 2013-06 * Producerat av Domstolsverket

SVERIGES DOMSTOLAR

Bilaga

HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill 6verklaga forvaltningsrittens beslut
ska skriva till Kammarritten i Goteborg.
Skrivelsen ska dock skickas eller 1damnas till
forvaltningsritten.

For att kammarritten ska kunna ta upp Ert 6ver-
klagande miste Er skrivelse ha kommit in till £6r-
valtningsritten inom tre veckor frin den dag da
Ni fick del av domen/beslutet. Om beslutet har
meddelats vid en muntlig férhandling, eller det vid
en sddan férhandling har angetts nir beslutet
kommer att meddelas, ska dock &verklagandet ha
kommit in inom tre veckor frin den dag domsto-
lens beslut meddelades. Om sista dagen f6r 6ver-
klagande infaller pa 16rdag, séndag eller helgdag,
midsommarafton, julafton eller nyarsafton ricker
det att besvirshandlingen kommer in nista vardag.

Om klaganden ir en part som foretrider det all-
minna, ska 6verklagandet alltid ha kommit in inom
tre veckor frin den dag beslut meddelades.

For att ett 6verklagande ska kunna tas upp 1 kam-
marritten fordras att prévningstillstand medde-
las. Kammarritten limnar prévningstillstind om

1. det finns anledning att betvivla riktigheten
av det slut som foérvaltningsritten har
kommit till,

2. det inte utan att sidant tillstind meddelas
gar att bedéma riktigheten av det slut som
torvaltningsritten har kommit till,

3. detdr av vikt for ledning av réttstillimp-
ningen att 6verklagandet provas av hogre
ritt, eller

4. det annars finns synnerliga skdl att prova
6verklagandet.

Om provningstillstind inte meddelas stir forvalt-
ningsrittens beslut fast. Det dr ddrfor viktigt att det
klart och tydligt framgér av 6verklagandet till
kammarritten varfér man anser att prévningstill-
stand bor meddelas.

Skrivelsen med overklagande ska innehalla

1. Klagandens person-/organisationsnummer,
postadress, e-postadress och telefonnummer
till bostaden och mobiltelefon. Adress och te-
lefonnummer till klagandens arbetsplats ska
ocksa anges samt eventuell annan adress dir
klaganden kan nds for delgivning. Om dessa
uppgifter har limnats tidigare i mélet — och om
de fortfarande 4r aktuella — behéver de inte
uppges igen. Om klaganden anlitar ombud, ska
ombudets namn, postadress, e-postadress, tele-
fonnummer till arbetsplatsen och mobiltele-
fonnummer anges. Om ndgon person- eller
adressuppgift dndras, ska dndringen utan
dréjsmal anmalas till kammarritten.

2. den dom/beslut som 6verklagas med uppgift
om forvaltningsrittens namn, malnummer
samt dagen fOr beslutet,

3. de skil som klaganden anger till stod £6r en
begiran om prévningstillstind,

4. den dndring av forvaltningsrittens dom/beslut
som klaganden vill f3 till stind,

5. de bevis som klaganden vill aberopa och vad
han/hon vill styrka med varje sirskilt bevis.

Adressen till forvaltningsritten framgar av do-
men/beslutet.

www.domstol.se
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HUR MAN OVERKLAGAR

Den som vill o6verklaga kammarrattens avgdrande ska skriva till HoOgsta
forvaltningsdomstolen. Skrivelsen stélls alltsa till Hogsta forvaltningsdomstolen men
ska skickas eller lamnas till kammarratten.

Overklagandet ska ha kommit in till kammarrétten inom tre veckor fran den dag da
klaganden fick del av beslutet. Om beslutet har meddelats vid en muntlig forhandling,
eller det vid en sddan forhandling har angetts nar beslutet kommer att meddelas, ska
dock 6verklagandet ha kommit in inom tre veckor fran den dag domstolens beslut
meddelades. Tiden for 6verklagande for det allménna raknas dock fran den dag
beslutet meddelades.

Om sista dagen for dverklagande infaller pa en I6rdag, séndag eller helgdag, midsommar-,
jul- eller nyarsafton, racker det att skrivelsen kommer in nasta vardag.

For att ett dverklagande ska kunna tas upp i Hogsta forvaltningsdomstolen krévs att
provningstillstand meddelas. Hogsta forvaltningsdomstolen lamnar prévningstillstand om
det &r av vikt for ledning av réattstillampningen att Overklagandet provas eller om det finns
synnerliga skal till sadan prévning, sasom att det finns grund for resning eller att malets
utgang i kammarratten uppenbarligen beror pa grovt forbiseende eller grovt misstag.

Om prévningstillstand inte meddelas star kammarrattens beslut fast. Det &r darfor viktigt att
det klart och tydligt framgar av dverklagandet till Hogsta forvaltningsdomstolen varfor man
anser att provningstillstand bor meddelas.

Skrivelsen med dverklagande ska innehalla foljande uppgifter;

1. den klagandes namn, person-/organisationsnummer, postadress, e-postadress och telefonnummer till
bostaden och mobiltelefon. Dessutom ska adress och telefonnummer till arbetsplatsen och eventuell annan
plats dar klaganden kan nés for delgivning lamnas om dessa uppgifter inte tidigare uppgetts i malet. Om
klaganden anlitar ombud, ska ombudets namn, postadress, e-postadress, telefonnummer till arbetsplatsen
och mobiltelefonnummer anges.Om ndgon person- eller adressuppgift dndras &r det viktigt att anméalan
snarast gors till Hogsta férvaltningsdomstolen

det beslut som dverklagas med uppgift om kammarrattens namn, malnummer samt dagen for beslutet
de skal som klaganden vill 8beropa for sin begaran om att fa prévningstillstand

den andring av kammarréattens beslut som klaganden vill fa till stand och skalen for detta

o~ w0

de bevis som klaganden vill aberopa och vad han/hon vill styrka med varje sarskilt bevis.
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