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YRKANDEN M.M.

Staffanstorps kommun yrkar att forvaltningsrattens dom ska upphévas och
for fram foljande. Det &r inte frdga om nagot forbud utan om ett
oforbindande uttalande. Beslutet r inte forenat med nagra pafoljder och
eventuella forbud fattade utan forfattningsstod saknar rittsverkan.
Kommuner har samma opinionsfrihet enligt regeringsformen, forkortad RF,
som enskilda och dirmed en frihet att framfora och manifestera alla
meningsyttringar, upplysningar och asikter som inte enligt sirskilda
forfattningar dr undantagna fran en sddan rétt. Ingen &r skyldig att ritta sig
efter kommunens redovisade uppfattning utan envar kan och far agera i strid
med denna, varfor kommunens beslut saknar réittsverkningar eller andra
konsekvenser. Kommunala styrdokument innehéller enbart oférbindande
uppfattningar 1 skilda angeldgenheter och kan dérfor inte leda till ngra
skyldigheter for enskilda. Att klagandena i forvaltningsritten pastétt att de
upplever att beslutet strider mot religionsfriheten saknar betydelse vid en
laglighetsprovning. Varken vad enskilda pastar om sina personliga kanslor
med anledning av kommunens &sikter i olika frdgor, eller individens
felaktiga uttolkningar av vad som &r innehéllet och konsekvensen av
kommunala styrdokument utgor grund for att upphdva ett kommunalt

beslut. Forvaltningsritten har gjort en ldmplighetsprovning.

Forvaltningsrittens beslut saknar lagstod.

- har forelagts att svara pd overklagandet men inte horts av.
SKALEN FOR KAMMARRATTENS AVGORANDE

Ar kommunstyrelsens beslut dverklagbart?

Kommunstyrelsens beslut anger att kommunens integrationsplan ska
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justeras pé bl.a. sa sétt att det i planen ska anges att kommunen inte

accepterar huvudduk pa barn i forskola och grundskola upp till sjétte klass.

Enligt kammarréttens mening far beslutet om éndring i integrationsplanen,
som det styrdokument detta utgor, ses som handlingsdirigerande och
darigenom ha en faktisk effekt som paverkar upplevelsen av rétten att béra
huvudduk. Aven om en dvertridelse av beslutet inte har kopplats till
nagon sanktion kan det inte uppfattas pa annat sétt 4n att elever i forskola
och grundskola inskrinks i sin rétt att bara huvudduk. Den beslutade
andringen 1 integrationsplanen kan ddrmed inte ses som endast ett
oforbindande uttalande utan har innebdrden av ett generellt forbud. Beslut
av detta slag kan kommuninvénare normalt sett dverklaga genom
laglighetsprovning enligt kommunallagen (2017:725), forkortad KL.
Eftersom beslutet inte heller kan anses vara av rent forberedande eller rent
verkstillande art, &r kommunstyrelsens beslut 6verklagbart genom

laglighetsprovning.

Strider kommunstyrelsens beslut mot lag eller annan forfattning?
Fragan ar harefter om kommunstyrelsens beslut strider mot lag eller
annan forfattning genom att utgéra en otillaten inskrankning av
religionsfriheten enligt regeringsformen respektive den europeiska
konventionen angaende skydd for de minskliga réttigheterna och de

grundldggande friheterna, forkortad EKMR.

Religionsfriheten enligt 2 kap. 1 § forsta stycket 6 RF
Av 2 kap. 1 § forsta stycket 6 RF framgar att var och en gentemot det
allménna &r tillforsékrad religionsfrihet, dvs. frihet att ensam eller

tillsammans med andra utdva sin religion.

Religionsfriheten anses normalt innefatta inte bara en frihet att hysa en
viss religids Overtygelse och enskilt utova religion utan ocksa friheten att

sprida och ta del av religios forkunnelse, att anordna och delta i
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gudstjénster samt att bilda och medverka i religidsa sammanslutningar
(prop. 1975/76:209 s. 114). Av 2 kap. 20 § RF framgar, motsatsvis, att
religionsfriheten dr absolut och ddrmed inte far begrénsas, till skillnad
fran andra opinionsfriheter som alltsé far begransas, men endast genom

lag eller efter bemyndigande.

Av forarbetena till regeringsformen framgar att det absoluta skyddet for
religionsfriheten motiveras utifrdn den snéva definitionen av denna frihet
samtidigt som uttryck for religionsfriheten som innehéaller moment av
nagon av de andra opinionsfriheterna i 2 kap. 1 § RF, t.ex.
yttrandefriheten, kan begréansas i den ordning som géller for att begrénsa
respektive frihet (prop. 1975/76:209 s. 114—115). I fraga om
yttrandefriheten géller att var och en gentemot det allménna ar
tillforsdkrad frihet att 1 tal, skrift eller bild eller pa annat sédtt meddela
upplysningar samt uttrycka tankar, dsikter och kénslor (2 kap. 1 § forsta
stycket 1 RF).

I regel anses yttrandefriheten inte begransad till endast vissa
uttrycksformer och exempelvis kan olika klddesplagg ses som uttryck for
en kulturell eller religios sedvana eller uttrycksform och innefattas 1

yttrandefriheten enligt 2 kap. 1 § RF (jfr NJA 1996 s. 577).

Religionsfriheten enligt artikel 9 EKMR

Av artikel 9 EKMR framgér att

1. Var och en har ritt till tankefrihet, samvetsfrihet och religionsfrihet;
denna rétt innefattar frihet att byta religion eller tro och frihet att ensam
eller 1 gemenskap med andra, offentligt eller enskilt, utdva sin religion
eller tro genom gudstjénst, undervisning, sedvédnjor och ritualer.

2. Friheten att utdva sin religion eller tro fir endast underkastas sddana
inskrdankningar som &r foreskrivna i lag och som i ett demokratiskt

samhille dr nddvéindiga med hédnsyn till den allménna sidkerheten eller
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till skydd for allmin ordning, hilsa eller moral eller till skydd for andra

personers fri- och réttigheter.

Europadomstolen har i ett antal avgdranden provat om religionsfriheten
enligt artikel 9 EKMR kréinks av olika typer av antingen uttryckliga
forbud att bira sloja e.d. eller mer generellt utformade forbud att béra
kliddesplagg som ticker ansiktet m.m.! Som redovisats i
forvaltningsrittens overklagade avgorande har Europadomstolen i vissa
fall godtagit begransningar i rétten att béra sloja e.d. och 1 huvudsak
motiverat det utifran berdrda staters nationella lagstiftning,
konstitutionella principer och beddmningsutrymme. Domstolen har
gjort sin provning utifrdn premissen att det utgor en religios
manifestation att béra sloja och att detta omfattas av skyddet for
religionsfriheten enligt artikel 9 EKMR. Domstolen tillimpade vid sin
provning i vissa dldre avgdranden den s.k. nédvindighetsprincipen® som
innebar att det krdvdes en tydlig och klar, eller nodvandig, koppling
mellan den inre religidsa dvertygelsen och dess yttre uttryck eller
manifestation. I senare avgdranden har det i domstolens provning i
huvudsak ansetts tillrdckligt om manifestationen att bira sloja

inspirerats eller motiverats av den religiésa tron.’

Kammarriittens bedémning

Att tdcka huvudet eller haret med huvudduk eller pa annat motsvarande
sitt har forekommit och forekommer som ett religiost uttryck eller en
religids sedvana i flera religioner — 1 judendomen och dérefter i
kristendomen och islam. Samtidigt kan huvudduk i olika sammanhang
antas bédras dven av kulturella skil. Enligt kammarrittens mening finns
emellertid inte anledning att ifrdgasitta att huvudduk, som

kommunstyrelsens beslut avser, kan inspireras eller motiveras av religios

! Se bl.a. Europadomstolens avgorande S.A.S mot Frankrike (43835/11), Kése och
andra mot Turkiet (26625/02) och Leyla Sahin mot Turkiet (44774/98.

2 Se Arrowsmith mot Storbritannien (7050/75).

* Se Europadomstolens avgorande i Leyla Sahin mot Turkiet,.
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tro pd ett sadant sétt att det dr att se som ett uttryck for individens

religionsutdvning i enlighet med en religids sedvana.

Ett beslut som innebir en generell begransning av mojligheten att biara
huvudduk far ses som en inskridnkning av ritten att utova religion enligt
savil 2 kap. 1 § 6 RF som artikel 9 EKMR. Att biara huvudduk kan dock,
som nyss angetts, motiveras av olika skdl. Det kan, dven nér det i forsta
hand grundas pa religiosa skil, samtidigt anses ge uttryck for tankar, asikter
och kénslor pa sa sitt att det omfattas av skyddet for yttrandefriheten enligt
2 kap. 1 § 1 RF. Det innebér att kommunstyrelsens beslut far ses som en
inskrdnkning av den relativa religionsfrihet som, enligt 2 kap. 20-23 §§ RF,
kan begrénsas 1 samma ordning som géller for yttrandefriheten. Sddana
begrinsningar far ske endast genom lag, eller efter bemyndigande i lag

(2 kap. 20 § RF). Enligt EKMR krévs for att en begransning av

religionsfriheten ska vara tillaten, att begransningen &r foreskriven i lag.

Kammarrétten konstaterar att det 1 nationell lagstiftning inte finns nagot
generellt forbud mot att béra klddesplagg som utgor ett religiost uttryck. 1
sammanhanget noteras konstitutionsutskottets uttalande att det dr en
sjalvklar utgangspunkt att var och en har en frihet att klé sig som han eller
hon vill och att en lagstiftning som forbjuder sldja ute i samhéllet eller for
barn i vissa verksamheter inte bor komma i fraga (se bl.a. 2018/19: KU27
s. 25-30).

Av 1 kap. 6 § skollagen framgar att utbildningen vid en skolenhet eller
forskoleenhet med offentlig huvudman ska vara icke-konfessionell. I
forarbetena till den bestammelsen anges att den riktar sig till huvudménnen
for utbildningen och ddrmed inte innebdr ndgot hinder for att t.ex. elever 1
kommunala skolor anordnar rastaktiviteter med konfessionella inslag (prop.
2009/10:165 s. 227). Begreppet utbildning beskriver, enligt forarbetena, all
den verksamhet som omfattas av de dvergripande mélen i

skolforfattningarna (prop. 2009/10:165 s. 218).
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Eftersom bestdmmelsen i skollagen riktar sig till huvudméannen och hur de
bedriver utbildningen, kan den inte anses utgora ett sddant lagstod som
enligt regeringsformen eller EKMR krivs for att inskrinka religionsfriheten
for eleverna. Det finns inte heller ndgot annat stdd i den nationella
lagstiftningen for en sddan begrinsning av religionsfriheten som
kommunstyrelsens beslut innebar. Beslutet utgor darfor en otillaten
inskrénkning av religionsfriheten enligt savil regeringsformen som EKMR,

och dr darmed olagligt.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga B (formulir 1).

Dag Stegeland

Birgitta Henriksson Lennart Berglund

referent

I avgorandet har dven de sirskilda ledamoterna Jan Persson och Jennie

Rosario Jevinger deltagit.
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BAKGRUND

Kommunstyrelsen i Staffanstorps kommun beslutade den 29 maj 2019, § 98,
att revidera integrationsplan for Staffanstorps kommun inkl. bostadsstrategi
for nyanldnda samt

att korrigera beslutsunderlaget Integrationsplan for Staffanstorps kommun
enligt foljande:

Forsta meningen pa s. 13 ersétts med foljande mening: ”Déarfor tillmotesgar
inte kommunens verksamheter 6nskemél om exempelvis separata badtider
for médn och kvinnor eller konsuppdelad undervisning och accepterar inte

heller huvudduk pé barn 1 forskola och grundskola upp till sjdtte klass™.

YRKANDE OCH INSTALLNING

- [CEREY

overklagar beslutet i den del det avser forbud att bira sloja 1 forskolan och
grundskolan. De har anfort bl.a. foljande. Skolverket har tidigare kommit
fram till att det skulle strid mot religionsfriheten och de vill fa provat laglig-
heten enligt 1 kap. 4 § diskrimineringslagen om direkt diskriminering, indi-
rekt diskriminering, trakasserier och instruktion att diskriminera. Utover
detta sé strider beslutet mot den grundlagsstadgade réttigheten till kroppslig
integritet och innebdr ett oskéligt ingrepp pd den personliga integriteten. De
vill {4 beslutet provat enligt 6 § i regeringsformen om integritetsskydd. Att
som kommun ge instruktioner om att tvinga personer att synliggdra vissa
kroppsdelarmot sin vilja bor prévas sa att man far ett prejudikat for hur langt
man fir gora inskrankningar och vilka skél som kan anses ldmpliga for sad-
ana inskrénkningar. Vidare har kommunens tjdnstemén som varit med i for-

beredande av integrationsplanen gjort sig skyldiga till tjinstefel enligt 20
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kap. 1 § brottsbalken. De vill ocksé att forvaltningsritten beddomer kommu-

nens ldmplighet som huvudman for de kommunala skolorna och forskolorna

i Staffanstorp samt tillsynsinstans for privata forskolor i kommunen.

Staffanstorps kommun anser att Overklagandena ska avslés och har anfort
bl.a. foljande. Den av kommunstyrelsen antagna integrationsplanen innehal-
ler inte ndgot forbud”, dvs. ndgon bestimmelse som innebér en skyldighet
for ndgon att fullgora eller underlata ndgonting, vilket dé innebér en in-
skrankning av ndgons handlingsfrihet i ndgot angivet hdnseende, och vars
asidosdttande kan komma att leda till att dtgéirder av nagot slag foretas mot
den som handlar 1 strid mot forbudet. Det som beslutet 1 stillet innehéller ar
ett, inte for ndgon forpliktigande, uttalande att Staffanstorps kommun inte
accepterar att barn som gér 1 forskolor och 1 14g- och mellanstadieskolor bér

sloja nér de vistas 1 sina skolmiljder.

Europadomstolen har 1 ett antal avgoranden enligt Europeiska konventionen
1950 om skydd for de méinskliga réttigheterna och de grundldggande frihet-
erna (Europakonventionen), artikel 9.2, godtagit att sdvil personal som ele-
ver forbjuds att bira muslimsk sjal eller liknande 1 offentlig undervisnings-
verksamhet. Det har funnits utrymme for kommunen att med stod av denna
praxis besluta om ett forbud mot att flickor bar huvudduk vid vistelse i kom-
munala forskolor och skolor. Trots mojlighet finns for att inféra forbud, har
tills vidare 1 stéllet valts att genom enbart en meningsyttring ge uttryck for

kommunens uppfattning 1 frégan.

Da Europakonventionen medger att det i skolan infors forbud mot biarande
av slgjor kan regler 1 nationell diskrimineringslagstiftning inte utgoéra hinder
mot att beslut fattas om inforande av sddana slags bestimmelser. Vid detta
forhallande kan ett beslut som enbart innehaller ett for adressater oforbin-

dande tillkdnnagivande av Staffanstorps kommuns uppfattning i denna an-
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geligenhet inte strida mot den svenska diskrimineringslagen. Aven om dis-
krimineringslagen hade varit mdjlig att tillimpa i nu aktuell angelidgenhet,

hade 4nda ingen av de dberopade bestimmelserna i denna lag dsidosatts ge-

nom de i integrationsplanen redovisade uppfattningen.

Klagandenas péstdende att innehdllet i 6 § (2 kap. 6 §) regeringsformen
skulle utgoéra grund for att upphdva det 6verklagade beslutet ar direkt oseri-
Ost och verklighetsfrimmande, vilket framgér av det uppenbara forhallandet
att innehéllet i Staffanstorps kommuns integrationspolicy aldrig kan med-

fora uppkomst av nagra patvingade kroppsliga ingrepp.

Vad giller sddant som anforts som inte avser beslutets laglighet, dvs om
tjanstemén har gjort sig skyldiga till tjanstefel m.m. &r inget som kan vara

foremal for provning 1 malet.

SKALEN FOR AVGORANDET

Utgangspunkter for provningen

Forvaltningsritten har att prova overklagandet i den ordning som anges i 13
kap. kommunallagen (2017:725). Detta innebér dels att endast det 6verkla-
gade beslutets laglighet och inte dess lamplighet kan provas, dels att prov-
ningen endast omfattar om beslutet ska upphévas eller inte. I kapitlets 8 §

anges pd vilka grunder ett kommunalt beslut kan upphévas.

Enligt 13 kap. 8 § kommunallagen ska ett kommunalt beslut upphévas om
1. det inte har kommit till pd lagligt sitt,

2. beslutet ror ndgot som inte dr en angeldgenhet for kommunen,

3. det organ som har fattat beslutet inte har haft rétt att gora det, eller

4. beslutet annars strider mot lag eller annan forfattning.
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Forvaltningsrittens bedomning

Inneborden av kommunens beslut

Staffanstorps kommun anser att den antagna integrationsplanen inte inne-
héller nagot forbud da det bla. inte innebar nagon skyldighet att fullgora el-
ler underlata nagot och att ett asidosittande inte skulle leda till ndgon at-
gird. Kommunen menar att det enbart &r ett uttalande om kommunens

standpunkt i fragan.

Ordalydelsen 1 integrationsplanen &r att kommunen inte accepterar huvud-
duk pa barn 1 forskola och grundskola upp till sjitte klass. I &rendebeskriv-
ningen till kommunstyrelsens beslut anges bl.a. att integrationsplanen till-
hor de kommunala styrdokumenten och att mélsattningen har varit att skapa
en plan som &r anpassad till dagens kommunala verklighet och framtida

provningar.

Enligt forvaltningsrittens mening kan beslutet, s som det ar utformat, inte
uppfattas som nagot annat dn ett generellt forbud mot att bara huvudduk for
barn i forskola och grundskola upp till sjdtte klass. Integrationsplanen ar ett
styrdokument och ger uttryck for kommunens — det allménna, i form av en
administrativ enhet for lokalt sjdlvstyre — instillning till huvudduk pa barn 1
forskola och grundskola och far dértill anses ha som syfte att paverka hand-
landet hos sévil anstédllda som invédnare inom kommunen. Det kan noteras
att Justiticombudsmannen har bedomt att skyddet for religionsfriheten ut-
gor ett forbud mot bestimmelser, dtgérder eller rutiner som riktar in sig mot
ndgon viss religionsutdvning (drende nr 2799-2008). Den omstindigheten
att ndgra direkta foljder i forevarande fall inte foreskrivs for det fallet att

kommunens forbud inte foljs, foranleder inte ndgon annan beddmning.
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Som forvaltningsrétten konstaterat ovan ska det overklagade beslutet betrak-
tas som ett generellt forbud att bara huvudduk for barn i1 forskola och grund-

skola upp till sjétte klass. Fragan dr dd om beslutet innebér en inskrdnkning

av religionsfriheten.

Enligt forvaltningsréttens mening kan det inte uteslutas att enskilda personer
bar huvudduk av bl.a. kulturella skil och inte nddvandigtvis enbart av reli-
giosa. Det torde emellertid sta klart att barandet av huvudduk i manga fall r
motiverat av religiosa skél (jfr forslag till avgorande i EU-domstolens mal
C-157/15, G4S Secure Solutions, p. 35-38) och att kommunens beslut séle-
des far anses ha en 1 sammanhanget tillracklig anknytningspunkt till relig-
ion. Det ska dven beaktas att klagandena 1 mélet sjdlva betraktar beslutet
som stridande mot religionsfriheten samt att kommunen 1 yttrande har angett
att bara sloja 1 forskola och grundskola skulle vara en acceptans av en reli-
gi0s manifestation. Som tidigare ndmnts utgdér kommunens beslut ett gene-
rellt forbud mot barande av huvudduk, varfor det rent faktiskt kommer att
omfatta enskilda som dnskar att manifestera sin religion pa detta sitt. Enligt
forvaltningsréttens mening star det mot denna bakgrund klart att kommu-
nens beslut innebér en inskrankning av enskildas ritt att manifestera sin re-

ligion.

Strider beslutet mot religionsfriheten?

Regeringsformen

Varje medborgare ér enligt 2 kap. 1 § forsta stycket 6 regeringsformen
(1974:152) gentemot det allmédnna tillforsékrad religionsfrihet, dvs. frihet att
ensam eller tillsammans med andra utdva sin religion. Religionsfriheten &r
den enda av de positiva opinionsfriheterna som inte far begrinsas genom lag
enligt 2 kap. 20 § regeringsformen. I en kommentar till regeringsformen an-

fors att detta hinger samman med det sétt pd vilket friheten har definierats 1



Sida 7

FORVALTNINGSRATTEN DOM 6754-19
I MALMO
Avdelning 1

grundlagstexten: definitionen syftar uteslutande pa vad som éar specifikt just

for religionsfriheten — att ensam eller tillsammans med andra utdva sin relig-

ion. Vidare anfors att begrédnsningar kan géras av de moment i religionsfri-

heten som nirmast &r utfloden av andra friheter, sdsom yttrandefriheten, in-

formationsfriheten, motesfriheten och foreningsfriheten (Holmberg m.fl.,

Grundlagarna [13 maj 2016, Zeteo], kommentar till 2 kap. 1 § regeringsfor-

men).

Europakonventionen

Europakonventionen dr inkorporerad i svensk lag genom lagen (1994:1219)
om den europeiska konventionen angdende skydd for de ménskliga réttig-
heterna och de grundldggande friheterna. Av 2 kap. 19 § regeringsformen
framgér att lag eller annan foreskrift far inte meddelas 1 strid med Sveriges

ataganden pé grund av Europakonventionen.

Europakonventionens artikel 9 behandlar tankefrihet, samvetsfrihet och re-
ligionsfrihet. Var och en har, enligt punkt 1, rétt till tankefrihet, samvets-fri-
het och religionsfrihet; denna rétt innefattar frihet att byta religion eller tro
och frihet att ensam eller i gemenskap med andra, offentligt eller enskilt, ut-
Ova sin religion eller tro genom gudstjénst, undervisning, sedvinjor eller ri-
tualer. Enligt punkt 2 far friheten att utdva sin religion eller tro endast un-
derkastas sddana inskrdankningar som dr foreskrivna i lag och som i ett de-
mokratiskt samhélle &r nddvandiga med hinsyn till den allmédnna sékerheten
eller till skydd for allmén ordning, hilsa eller moral eller till skydd for andra

ménniskors fri- och réttigheter.

Avgéranden fran Europadomstolen rérande bdrande av huvudduk, m.m.

Av Europadomstolens praxis framgar att rétten att bira religiosa kldder och

symboler dr inte absolut och méaste balanseras mot legitima intressen for
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andra fysiska och juridiska personer. Domstolens nuvarande praxis pa detta
omrade omfattar fyra olika omréden: det offentliga rummet; skolor och uni-
versitet, offentlig forvaltning och offentliga tjanster, och arbetsplatsen (se

Europadomstolens publikation Guide on Article 9 of the European Convent-

ion on Human Rights, uppdaterad den 31 augusti 2020).

Nar det géller barandet av religiosa klider och symboler 1 det offentliga
rummet, fann domstolen en overtradelse av artikel 9 till f6ljd av straffdomar
mot sokande som var medlemmar i en religiés grupp, pa grund av turkisk
lagstiftning som forbjuder bir av vissa typer av religiosa drikter pa offent-
liga platser som dr 6ppna for alla, utanfor religidsa ceremonier. Med beak-
tande av omstidndigheterna 1 mélet och formuleringen av de beslut som fat-
tats av de inhemska domstolarna, och med beaktande av vikten av principen
om sekularism for det demokratiska systemet 1 Turkiet, godtog domstolen
att i den man inblandningen 1 frdga hade varit inriktad pa att sdkerstélla ef-
terlevnad av sekuldra och demokratiska principer hade den strivat efter flera
av de legitima mal som anges 1 artikel 9 § 2, dvs. skyddet av allmén séker-
het, allmén ordning och andras réttigheter och friheter. Domstolen ansdg
emellertid att atgidrdens nddvandighet mot sdédana mal inte hade faststallts.
Det noterades bl.a. att forbudet inte riktades till offentliga anstillda som &r
skyldiga att visa diskretion nir de utdvade sina uppgifter, utan mot vanliga
medborgare, och att det hade riktat sig mot kldder som inte bars i specifika
offentliga anldggningar utan 1 hela det offentliga rummet. Det framgick
dessutom inte pa vilket sitt sokandena genom att manifestera sin tro med
hjdlp av en specifik typ av kldder hade utgjort eller skulle kunna utgdra ett
hot mot allméin ordning eller ett sdtt att utova tryck pd andra. (Ahmet Arslan

m.fl. mot Turkiet).

Omvint fann domstolen inte ndgon Overtriddelse av artikel 9 1 ett mal mot
Frankrike rorande antagandet av en lag som bestraffar att man bér klades-

plagg som dr avsedda att dolja ansiktet 1 det offentliga rummet (inklusive
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burka och nigab). Domstolen ansag att drendet skilde sig avsevért fran fallet
Ahmet Arslan m.fl. mot Turkiet, eftersom den islamiska sldjan hade sérdra-
get att helt dolja ansiktet, med eventuellt undantag for 6gonen. Forbudet i
det franska fallet hade inte uttryckligen baserats pa den religidsa betydelsen
av kliadesplagget i fraga. Domstolen erkinde legitimiteten i den svarande re-
geringens argument att ansiktet spelade en viktig roll i interaktionen mellan
ménniskor och att individer som var niarvarande pa platser som var 6ppna
for alla kanske inte skulle vilja se vanor eller attityder utvecklas dér som 1
grunden ifrdgasatte mojligheten till ppna interpersonella relationer, som pa
grund av ett etablerat samforstdnd bildade en oumbérlig del av samhallslivet
inom samhéllet 1 friga. Domstolen accepterade dérfor att den barridr som
hojdes mot andra genom en sloja som ddljer ansiktet, av den svarande rege-
ringen uppfattades som en krinkning av andras rétt att leva 1 ett sociali-
seringsrum som gjorde det léttare att leva tillsammans. Domstolen fann att
den svarande staten inte hade dverskridit sitt bedomningsutrymme (SAS
mot Frankrike [GC]). Domstolen kom till samma slutsats 1 tvd mal mot Bel-
gien angdende en lokal stadga och nationell rdtt som mycket liknar fransk
lagstiftning, &ven om de pafoljder som inforts genom belgisk lag var betyd-

ligt tyngre (Dakir mot Belgien; Belcacemi och Oussar mot Belgien).

Konventionens organ har alltid vigrat att erkénna beréttigandet av klagomal
rorande obligatorisk tillfallig avldgsnande av sékerhetsskél av ett klades-

plagg i samband med en religion.

Niér det géller att béra religiosa symboler och kldder 1 statliga utbildningsin-
stitutioner har domstolen alltid betonat att staterna har ett mycket omfat-
tande bedomningsutrymme pa detta omride. Det ir inte mojligt att urskilja
en enhetlig uppfattning om religionens betydelse i samhéllet i hela Europa,
och betydelsen eller effekten av det offentliga uttrycket for en religios tro
kommer att skilja sig beroende pd tid och sammanhang. Regler inom detta

omrade kommer foljaktligen att variera fran ett land till ett annat beroende
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pa nationella traditioner och de krav som stélls av behovet av att skydda
andras réttigheter och friheter och att upprétthélla allmidn ordning. Foljaktli-
gen maste valet av omfattningen och formen av sadana foreskrifter oundvik-
ligen ldmnas upp till berdrda eftersom det beror pa det specifika inhemska
sammanhanget (Leyla Yahin mot Turkiet [GC], § 109). De fall som har be-
domts av domstolen ur denna synvinkel delas in i tva olika kategorier base-
rat pa om den sokande som kriver ritten att bira religiosa klader var lérare

eller student (eller elev).

Nar det géller larare har domstolen balanserat ldrarens ratt att manifestera
sin religion mot respekten for neutraliteten hos statlig utbildning och skyd-
det av elevernas legitima intressen genom att sidkerstilla harmoni mellan re-
ligionerna. Aven om det #r legitimt for en stat att patvinga offentliga tjinste-
min, pa grund av deras status, en skyldighet att avsta fran att offentligt
framhalla sin religiosa tro, dr tjanstemén enskilda och som sédan kvalifice-
rade for skydd av artikel 9 1 konventionen. Det ankommer dérfor pa domsto-
len, med hénsyn till omstdndigheterna i varje enskilt fall, att avgdra om det
finns en réttvis balans mellan individens grundliaggande rétt till religionsfri-
het och en demokratisk stats legitima intresse av att sékerstélla att dess of-
fentliga tjénst pa ratt sitt framjar de syften som anges 1 artikel 9 § 2 (Kur-

tulmus mot Turkiet).

Nar det giller elever och studenter fann domstolen att det inte stred mot arti-

kel 9, eller att ansdkan var uppenbart ogrundad, 1 féljande fall:

- ett forbud mot en medicinstudent vid ett turkiskt statsuniversitet att bira
islamisk sjal 1 klassen. Med tanke pd Turkiets specifika historia och dess
sarskilda konstitutionella system erkédnde domstolen legitimiteten av de nat-
ionella myndigheternas anstrangningar att upprétthélla principen om sekula-
rism, en av de grundldggande principerna for den turkiska staten som den

tolkades av den turkiska konstitutionella domstolen. Domstolen ansag att



FORVALTNINGSRATTEN DOM 687?2-15

I MALMO

Avdelning 1
detta begrepp om sekularism var forenligt med de virderingar som ligger till
grund for konventionen och forenligt med réttsstatsprincipen och respekten
for ménskliga réttigheter och demokrati. Genom att inte finna ndgon over-
tradelse av artikel 9 drog domstolen foljande slutsatser: det turkiska kon-
stitutionella systemet betonade jimstélldhet, en av de grundliggande princi-
perna som ligger till grund for konventionen och ett av de mal som Euro-
parddets medlemsstater efterstrivar; frigan om den islamiska huvudduken
kunde inte bedomas 1 ett turkiskt ssmmanhang utan att man 6vervdgde den
potentiella inverkan av denna symbol, som presenteras eller uppfattas som
en obligatorisk religios plikt, for dem som inte bér den; enligt de turkiska
domstolarna hade kliddseln fatt en politisk betydelse 1 landet; Turkiet hade
extremistiska rorelser som strivar efter att patvinga samhillet som helhet
deras religidsa symboler och uppfattning om ett samhélle som bygger pa re-
ligiosa foreskrifter. Mot en sadan bakgrund utgjorde de ifrdgasatta reglerna
en atgérd inriktad pé att uppna de ovannidmnda legitima mélen och dérige-
nom bevara pluralismen vid universitetet (Leyla Sahin mot Turkiet [GC]). —
- ett forbud mot elever vid "Imam-Hatip" (turkiskt statligt finansierade reli-
gidsa gymnasieskolor) att bira islamisk huvudduk utanfor koranklasserna
och ett forbud mot klassdeltagande av elever som bar huvudduk. Domstolen
konstaterade att de relevanta turkiska foreskrifterna kravde att alla gymnasi-
eelever skulle ha uniform och ga barhuvade i skolan, med undantaget att
flickor kunde tdcka huvudet under koranlektioner. Foljaktligen omfattade de
ifrdgasatta reglerna bestaimmelser av allmén karaktiar som géllde alla elever
oavsett deras religidsa tro. Bestimmelserna efterstravade det legitima syftet
att bevara neutraliteten i gymnasieutbildningen fOor tonaringar som kan utsét-
tas for en risk for tryck (Kése m.fl. mot Turkiet).
- franska statliga gymnasiers végran att ta emot elever som béar huvudduk 1
kroppsovnings- och idrottslektioner och deras efterfoljande uteslutning fran
skolan pé grund av att skolplikt inte f6ljs. Domstolen erkidnde att den
franska sekuldra modellen var forenlig med de viarden som ldg till grund for

konventionen, men beaktade inhemsk rattspraxis av vilken det visade sig att
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bérandet av religidsa tecken inte i sig var oforenligt med principen om seku-
larism i skolorna, men blev sa under de forhallanden som de anvidndes och
de mojliga konsekvenserna av att béra ett sddant tecken. Domstolen erkéinde
att det inte var orimligt att anse att barandet av en sloja var oforenligt med
hélso- och sékerhetsskil vid utovandet av en sport. Vidare hade det discipli-
néra forfarandet helt uppfyllt skyldigheten att balansera alla intressen som
star pa spel. Den svarande staten ansags inte ha dverskridit sitt bedomnings-
utrymme (Dogru mot Frankrike; Kervanci mot Frankrike).
- ett forbud mot elever vid statliga grundskolor och gymnasieskolor 1 Frank-
rike som bér "symboler eller kldder som framhaller deras religiosa tillhorig-
het". Forbudet var allmént och inte enbart begrénsat till kroppsévning och
idrottslektioner, och resulterade i uteslutning av elever som hade pé sig
islamsk huvudduk eller sikhturban eller "keski" ("mini-turban") i skolans lo-
kaler. Domstolen ansag att malet att skydda den konstitutionella principen
om sekularism, 1 6verensstimmelse med de varden som lég till grund for
konventionen, var tillrdcklig for att motivera den ifragasatta atgirden. (Ga-
maleddyn mot Frankrike; Aktas v Frankrike; Ranjit Singh mot France;

Jasvir Singh mot France).

Forslag om lagstiftning rorande rdtten att bdra sldja i Sverige

Konstitutionsutskottet har vid flera tillfdllen behandlat motioner om ritten
att béra sloja (se bet. 2009/10:KU27, 2017/18:KU34 och 2018/19:KU27. 1
samtliga fall har motionsyrkandena avslagits. I det sistnimnda betdnkandet
vidholl utskottet stdllningstagandet att det 4r en sjilvklar utgdngspunkt att
var och en har en frihet att kli sig som han eller hon vill och att en lagstift-
ning som forbjuder slgja ute i samhaéllet eller for barn 1 vissa verksamheter

inte bor komma 1 fraga.
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Skolverket

Skolverket har i ett beslut ar 2006 (dnr 52-2006:689) kritiserat en skola for
att, genom att forbjuda en elev att bira sloja eller sjal, inte ha uppfyllt skol-
lagens krav att vara en skola som star 6ppen for alla elever. Inledningsvis er-
inrade Skolverket om att i enlighet med 9 kap. 2 § skollagen (1985:1100)
ska en fristdende skola ge kunskaper och fardigheter som till art och niva
visentligen svarar mot de kunskaper och fardigheter som grundskolan ska
formedla samt dven i ovrigt svara mot de allmédnna mal och den viardegrund
som géller for utbildning inom det offentliga skolvidsendet. Vidare ska sko-
lan std 6ppen for alla barn som enligt skollagen har ritt till utbildning inom
motsvarande skolform i det offentliga skolvdsendet. Vidare uttalade Skol-
verket som sin uppfattning att en skolledning endast pé grund av omsténdig-
heter 1 sirskilda fall kan uppstélla forbud mot viss kladsel. Ett sddant beslut
ar endast motiverat om det kan visas att klddseln i just det sarskilda fallet
paverkar ordningen och sidkerheten i skolan eller om skolan dérigenom for-
hindras att fullfélja sitt pedagogiska uppdrag. Skolverket bedomde att sko-
lans agerande, att forbjuda en elev att bira sloja eller sjal med hianvisning till
generella ordningsregler, innebér att elever som av religiosa skél bar
sloja/sjal stédngs ute fran skolan. Skolverket fann att skolan genom detta for-
farande inte star 6ppen for alla elever i enlighet med de krav som uppstills i

skollagen.

I Skolverkets vigledning ”Elever med heltdckande sloja i skolan” (2012) har
anforts bla. f6ljande. Klddsel dr ndgot som normalt bestdms av individen
sjalv. Utgéngspunkten &r att en skolhuvudman ska visa respekt for enskilda
elevers val av klddsel och liknande, sérskilt nédr det ar frdga om religidst be-
tingade uttryck. Religionsfriheten, och dédrmed rétten att bara religios klad-
sel, dr skyddad genom regeringsformen, europakonventionen och diskrimi-
neringslagen. Pé skolans omrdde infordes 2006 nya bestimmelser om dis-

kriminering. Bestimmelserna innebdr att det inte 4r mdjligt att ha generella
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forbud mot heltdckande sloja. — Forbud i det enskilda fallet for till exempel
skolelever att i vissa angivna sammanhang béra en speciell klddsel kan god-
tas d&ven om klddseln har religios eller etnisk/kulturell bakgrund, ifall klad-
seln vésentligt skulle forsvara kontakten och samspelet mellan lérare och
elever eller medfora sérskilda risker vid laborationer eller liknande 6v-
ningar. Med hénsyn till skolans uppdrag och viardegrund ar utgdngspunkten
sjalvfallet att alla elever ar vilkomna till skolan, inklusive elever som bér
heltickande sloja. Det ér lirarens ansvar att, med stod av rektorn, forsoka
anpassa undervisningen och att ha kompetens att 16sa eventuella hinder s&
att eleven ifraga kan nd mélen for utbildningen i varje specifikt fall. Hel-
tackande sloja kan forsvira kontakten och samspelet mellan ldrare och ele-
ver, men Skolverket anser att dessa svérigheter 1 de allra flesta fall and& bor
kunna dvervinnas. I det enskilda fallet finns dock ett utrymme att forbjuda
heltdckande sl6ja och det ar lararen som méste avgora om klddseln vésent-
ligt forsvarar kontakten och samspelet mellan larare och elever och darmed

uppfyller kraven for att kunna forbjuda heltickande sloja.

Diskrimineringsombudsmannen

I beslut den 30 november 2010 (ANM 2009/103) fann Diskrimineringsom-
budsmannen att det stred mot diskrimineringslagen att utestédnga en elev
fran undervisningen genom ett generellt forbud mot nigab, utan att hinsyn

tas till de specifika forutsittningarna.

Férvaltningsrdttens bedomning i detta fall

Savil regeringsformen som Europakonventionen tillerkdnner enskilda vissa
grundldggande réttigheter. Vissa av dessa rittigheter d4r mojliga att in-
skranka, ndgot som emellertid kan ske endast under vissa forutséttningar
och 1 sdrskilt angivna former. Att s &r fallet beror pd att dessa réttigheter

har ansetts vara av central betydelse for enskilda i ett demokratiskt samhdlle,
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savil i Sverige som i andra europeiska stater. Forevarande méal ror den

grundldggande ritten till religionsfrihet. I sammanhanget bor det emellertid

framhallas att de hogra krav som stélls for att kunna motivera en inskrénk-

ning av utdvandet av denna rittighet pa ett motsvarande sétt géller dven vid

begransningar av andra grundldggande rattigheter, sdsom yttrandefrihet, de-

monstrationsfrihet och rorelsefrihet. Gemensamt for alla grundlidggande rit-

tigheter &r att de dr — och ska vara — svéra att begréinsa.

Nagot generellt forbud mot att béra religiosa klddesplagg — i skolan eller i
ovrigt 1 samhaéllet — finns inte 1 den nationella lagstiftningen. I flera fall nér
frgan om sddan lagstiftning har foreslagits har konstitutionsutskottet fram-
hallit att det dr en sjilvklar utgdngspunkt att var och en har en frihet att kli
sig som han eller hon vill och att en lagstiftning som forbjuder sloja ute 1

samhéllet eller for barn i vissa verksamheter inte bor komma 1 fraga.

Forvaltningsritten konstaterar att ritten att béra religios klddsel och andra
religiosa symboler atnjuter ett skydd genom bade regeringsformens och
Europakonventionens bestimmelser om religionsfrihet. Det finns mojlighet
att forbjuda barn och elever att 1 vissa enskilda fall bara viss kldadsel. Det
kan gilla ndr klddseln 1 enskilda fall vasentligt skulle forsvara kontakten och
samspelet mellan ldrare och elever eller medfora sirskilda risker vid laborat-
ioner eller liknande 6vningar. I forevarande fall har forvaltningsratten kon-
staterat att kommunens beslut innebér ett generellt forbud mot huvudduk pa
barn i forskola och grundskola upp till sjétte klass. Nagon individuell be-
domning utifrén t.ex. ordningsskal forutsitts siledes inte enligt kommunens
beslut. Det bor i ssmmanhanget framhéllas att Europadomstolen i flera av-
goranden har godtagit generella forbud — pa offentlig plats eller 1 vissa verk-
sambheter, t.ex. i samband med undervisning — mot biarande av huvudduk. Ett
sadant forbud kan sdledes inte 1 sig anses std 1 strid med Europakonvent-
ionen utan har 1 vissa fall, beroende péd omstdndigheterna i det enskilda fal-

let, godtagits av Europadomstolen.
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En av forutséttningarna for att en inskrankning av bl.a. religionsfriheten en-
ligt Europakonventionen ska vara tilldten &r emellertid att inskrdnkningen &r
foreskriven i lag. Exempelvis kan arbetsréttsliga regler mojliggora en be-
gransning av en arbetstagares religionsutovning under arbetstid. Som tidi-
gare nimnts finns det ingen lag i Sverige som generellt inskranker rétten att
béra huvudduk. En saddan inskrdankning kan inte heller, till skillnad fran vad
som var fallet i flera av de tidigare nimnda avgorandena fran Europadom-
stolen, grundas pa nigra konstitutionella principer i Sverige (jfr i samman-
hanget tidigare ndmnda uttalanden frdn konstitutionsutskottet). Forvalt-
ningsritten kan inte heller 1 0vrigt se att det finns ndgot lagstod — eller nagot
annat stod 1 den svenska réttsordningen med motsvarande forutsebarhet och
tydlighet — for en sadan generell inskrankning av religionsfriheten som
kommunens beslut innebdr. I sammanhanget kan sirskilt framhallas att inget
sadant lagstod finns 1 skollagen; vad som anges 1 1 kap. 6 § skollagen — att
utbildningen vid en skolenhet eller forskoleenhet med offentlig huvudman
ska vara icke-konfessionell — avser skolhuvudmannen och dennes bedri-

vande av utbildningen, inte eleverna.

Enligt forvaltningsriattens mening kan beslutet, mot bakgrund av det nu
sagda, inte bedomas pa annat sétt &n som stridande mot religionsfriheten,
genom att utgora en otillaten inskrédnkning av den rétt att utdva sin religion
som var och en ér tillforsdkrad enligt 2 kap. 1 § forsta stycket punkt 6 rege-
ringsformen och artikel 9 1 Europakonventionen. Det sagda innebér att det

overklagade beslutet ska upphdvas pé denna grund.

Ovriga fragor i malet

Med anledning av att forvaltningsrétten i det foregadende har funnit att kom-
munens beslut ska upphévas saknas skél att prova om beslutet dven strider

mot diskrimineringslagen (2008:567). Vad klagandena i dvrigt har anfort 1
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fraga om tjinstefel samt kommunens lamplighet som huvudman och till-

synsinstans kan konstateras att detta inte innefattar nagon omsténdighet som

skulle kunna beaktas vid provningen av det 6verklagade beslutets laglighet.

HUR MAN OVERKLAGAR, for Staffanstorps kommun, se bilaga (FR-
03), for kommunmedlem i Staffanstorps kommun, se kungorelse.

Henrik Hedberg

Radman

I avgorandet har dven de sérskilda ledamoterna Jan-Inge Ahlfrid och Tho-

mas Hékansson deltagit. Ritten dr enig.

Helén Akesson har foredragit malet.



* 2020-05

Anvisningar for overklagande FR-03 — Overklagandetid 3 v - PT ¢ Producerat av Domstolsverket, Avd. for domstolsutveckling

Hur man overklagar

FR-03

Vill du att beslutet ska dndras i nagon del kan
du 6verklaga. Hir far du veta hur det gar till.

Overklaga skriftligt inom 3 veckor

Tiden riknas oftast fran den dag som du fick
del av det skriftliga beslutet. I vissa fall raknas
tiden i stillet frin beslutets datum. Det giller
om beslutet avkunnades vid en muntlig
torhandling, eller om ritten vid férhandlingen
gav besked om datum for beslutet.

For en part som foretrider det allmdnna (till
exempel myndigheter) riknas tiden alltid fran
den dag domstolen meddelade beslutet.

Observera att 6verklagandet maste ha kommit
in till domstolen nir tiden gar ut.

Vilken dag gar tiden ut?

Sista dagen for 6verklagande dr samma veckodag
som tiden borjar riknas. Om du exempelvis fick
del av beslutet mindagen den 2 mars gér tiden ut
mandagen den 23 mars.

Om sista dagen infaller pa en 16rdag, séndag eller
helgdag, midsommarafton, julafton eller nyars-
afton, ricker det att 6verklagandet kommer in
nista vardag,.

Sa har gor du

1. Skriv forvaltningsrittens namn och
malnummet.

2. Forklara varfor du tycker att beslutet ska
andras. Tala om vilken dndring du vill ha
och varfér du tycker att kammarritten ska

ta upp ditt 6verklagande (lis mer om
provningstillstand lingre ner).

3. Tala om vilka bevis du vill hinvisa till.
Forklara vad du vill visa med varje bevis.
Skicka med skriftliga bevis som inte redan
finns i malet.

4. Lamna namn och personnummer eller
organisationsnummer.

Lamna aktuella och fullstindiga uppgifter
om var domstolen kan na dig: postadresser,
e-postadresser och telefonnummer.

Om du har ett ombud, limna ocksi
ombudets kontaktuppgifter.

5. Skicka eller limna in 6verklagandet till
forvaltningsritten. Du hittar adressen 1
beslutet.

Vad hander sedan?

Forvaltningsritten kontrollerar att 6verklagan-
det kommit in i rdtt tid. Har det kommit in for
sent avvisar domstolen 6verklagandet. Det
innebir att beslutet giller.

Om 6verklagandet kommit in 1 tid, skickar
forvaltningsritten 6verklagandet och alla
handlingar i malet vidare till kammarritten.

Har du tidigare fatt brev genom férenklad
delgivning kan dven kammarritten skicka brev
pa detta sitt.
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Provningstillstand i kammarratten

Nir 6verklagandet kommer in till kammar-
ritten tar domstolen forst stillning till om
malet ska tas upp till provning,.

Kammarritten ger provningstillstand i fyra
olika fall.

e Domstolen bedomer att det finns
anledning att tvivla pa att forvaltnings-
ritten domt ratt.

e Domstolen anser att det inte gir att
bedéma om forvaltningsritten domt ratt
utan att ta upp malet.

e Domstolen behover ta upp malet for att
ge andra domstolar vigledning i rétts-
tillimpningen.

e Domstolen bedomer att det finns
synnerliga skil att ta upp malet av ndgon
annan anledning.

Om du znte far prévningstillstind galler det
overklagade beslutet. Darfor dr det viktigt att i
overklagandet ta med allt du vill f6ra fram.

Vill du veta mer?

020-05

)

Ta kontakt med forvaltningsritten om du har
fragor. Adress och telefonnummer hittar du pa
forsta sidan i beslutet.

Mer information finns pa www.domstol.se.
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