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KAMMARRATTEN Mal nr 3261-24
1 JONKOPING DOM
2025-06-13
Meddelad i Jonkoping
KLAGANDE

Skanska Sverige AB, 556033-9086

Ombud: Advokat Magnus Viddnge
MV Advokat AB

MOTPART
Jonk6pings kommun

OVERKLAGAT AVGORANDE
Forvaltningsritten 1 Jonkopings dom den 11 oktober 2024 1
mal nr 3034-24, se bilaga A

SAKEN
Overprévning av upphandling inom forsorjningssektorerna (LUF)

KAMMARRATTENS AVGORANDE

Kammarrétten bifaller 6verklagandet och beslutar att Jonkopings kommuns
upphandling Norra Strandgatan VA-fornyelse i samverkansform partnering
(ref nr 24/52) ska rittas pa sa satt att Skanska Sverige AB, vid en fornyad

anbudsprévning, ska anses pa ett tillfredsstédllande sitt ha forklarat sitt laga

anbudspris.
Dok.1d 374965
Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 2203 Hamngatan 11 036-15 68 00 (vx) méndag — fredag
550 02 Jonkdping E-post: kammarrattenijonkoping@dom.se 08:00-16:00

www.kammarrattenijonkoping.domstol.se
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YRKANDEN M.M.

Skanska Sverige AB (bolaget) yrkar att kammarrétten upphiver
kommunens tilldelningsbeslut och forordnar att upphandlingen ska réttas
genom att ny anbudsutvirdering genomfors, varvid bolagets anbud ska

beaktas, alternativt att upphandlingen gors om.

Kommunen anser att 6verklagandet ska avslas.

VAD PARTERNA ANFOR

Bolaget

De diskussioner som parterna har fort dr inte en sddan “tydligt formulerad
begéran” som ska krdvs enligt vedertagen rattspraxis. Det saknar dock
betydelse att kommunen inte levde upp till LUF:s krav pé ett
kontradiktoriskt forfarande, da dven sddana omstidndigheter som
framkommer under dverprovningsprocessen ska beaktas vid bedomningen

om ett anbud &r att anse som onormalt lagt i LUF:s mening.

Bolaget ér ett av Sveriges storsta byggbolag med en synnerligen god
ekonomisk stidllning. Det har aldrig forekommit att bolaget har végrat att
leverera enligt ett ingdnget kontrakt. Aven om bolaget har riiknat fel i sitt
kalkylarbete, eller det av andra skil visar sig att ett specifikt projekt ger ett
negativt resultat, fullféljer bolaget ingdngna kontrakt. Det foreligger sdledes
redan hirav en presumtion for att alla bolagets anbud alltid &r seridst

menade. Det maste vara uppenbart dven for kommunen.

Kommunen har 1 malet inte givit ndgot annat argument for sitt beslut att
forkasta bolagets anbud an att “det foreligger en mycket stor skillnad mellan
anbuden”, med vilket avses de tva anbud som kom in 1 upphandlingen.

Kommunen baserar sdledes hela sin bedomning pé tva anbud. Kommunen
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har inte heller angivit ndgon hallbar bevisning for att de forklaringar som

bolaget har limnat pa sitt limnade pris inte dr korrekta.

Bolaget kommer i denna entreprenad alltid att fa betalt for sina
yrkesarbetare. Yrkesarbetarna ersitts med faktisk avtalad 16n med ett paslag
om 31,42 %, plus ett paslag med den offererade procentsatsen om 5 %, plus

ett paslag med det offererade entreprendrarvodet som dr 10,9 %.

Bolaget har i forvaltningsritten detaljerat och noggrant redovisat vilka
overvaganden som gjorts i kalkylarbetet och hur bolaget 1 detta projekt
kommer att kunna hélla nere sina kostnader for resor, traktamente,
handverktyg och mindre redskap samt hur bolaget avser fa tdckning for sina
forsdkringskostnader. Det dr explicit dessa kostnader som kommunen har
angivit ska tickas av den offererade procentsatsen for yrkesarbetare.
Bolaget har dven tydliggjort att det vore strategiskt mycket viktigt att fa en
mojlighet att genomfora ett projekt i strategisk samverkan med Jonkoping,
vilket dr en av anledningarna till att bolaget i detta fall har valt att pressa

sina priser extra mycket for att kunna limna ett konkurrenskraftigt anbud.

Det har alegat forvaltningsrétten att prova om bolagets anbud, trots att det
forekommer ett lagt pris, dr seridst menat. Det dr svart att utldsa om det
overhuvudtaget har gjorts en beddmning av fragan om det finns ndgon
befogad anledning anta att bolagets pastatt 1aga anbud skulle leda till
leveransvégran eller pa annan grund leda till att upphandlingen inte skulle fa
avsett resultat. Vidare har varken kommunen eller forvaltningsrétten gjort

nigon bedomning av bolagets anbud 1 dess helhet.

Péslaget pa yrkesarbetare med procentsatsen om 5 % dar séledes endast en
mycket begrdnsad del av den totala ersdttning som bolaget kommer att
erhdlla. Kommunen antyder att d&ven andra parametrar én just den

jamforelsevis ldga procentsats som bolaget har offererat som paslag pa
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yrkesarbetares timmar har beaktats, men inte limnat nigot svar pa den

fragan.

Kommunen

Det ror sig om ett storre samhéllsprojekt dér den aktuella upphandlingen
endast utgor en del. Det ar utifran 15 kap 7 § LUF vil motiverat att begira
en forklaring av det onormalt 1aga anbudet. Kommunen har bade skriftligt
och 1 dialog mycket konkret begért en sddan forklaring. Kommunen har
beaktat allt vad som anforts av bolaget, men trots det inte kunnat finna att

det finns en tillfredsstdllande forklaring.

Bolagets argumentation skulle ndrmast innebéra att storre foretag 1 princip
inte skulle kunna ldmna ett onormalt lagt pris och att det alltid gér att utga
fran att storre foretag fullfoljer avtal dven vid grova felrdkningar av anbud.
Det ar ett synsdtt som enligt kommunen strider mot 4 kap 1 § LUF och

likabehandlingsprincipen.

Det ar alltjimt oklart vad bolaget har rdknat med 1 sitt anbud som vésentligt
skiljer sig fran det andra anbudet och vad som ingér i kostnader for
procentsats for yrkesarbetare. Att bolaget i efterhand ldmnat allehanda vaga
forklaringar till det laga anbudet fordndrar inte den omstiandigheten att
kommunen gjort en korrekt beddmning. Utgangspunkten &r anbudet och den
forklaring som ldmnats av bolaget och inte en 1 efterhand ford
argumentation. Det &r inte korrekt att kommunen forkastat bolagets anbud
endast genom att jamfora anbudsnivder. Jimforelsen av anbudspris med
Ovriga anbudspriser dr endast en av flera parametrar som beaktats 1

bedomningen.

Bolagets anbud avseende “procentsats for yrkesarbetare” far betydelse for
hela bolagets anbud, som rent faktiskt innebdr att det inte skulle foreligga
faktisk kostnadstidckning for yrkesarbetare. Det ar inte vanligt

forekommande i branschen eller i upphandlingar hos Jonkdpings kommun.
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Bolagets anbud avviker vdsentligt fran hur anbud brukar se ut avseende

aktuell typ av entreprenader. Bolagets anbud &r dérfor onormalt 14gt.

Bolaget hdvdar att deras yrkesarbetare ersitts med faktisk avtalad 16n med
ett paslag om 31,42 %, plus ett paslag med den offererade procentsatsen om
5 %, plus ett paslag med det offererade entreprendrarvodet som dr 10,9 %.
Utover dessa kostnader ska det betalas en miangd andra kostnader sisom
arbetskldder, verktyg m.m. Bolaget har aldrig redovisat vilka kostnadsposter
det lagt till grund for sin berdkning. Med beaktande (inrdknat) ovan angivna

paldgg finns ingen vinst och inte heller kostnadstickning for personal.

Aven om bolaget ska bedriva projektet med forlust fir det anses rimligt att
de lamnar en tydlig berdkning utifran forfrdgningsunderlaget for att réatten
ska kunna finna att det foreligger en tillfredsstéllande forklaring. I
forfrigningsunderlaget har angetts att samtliga personalkostnader ska vara
tackta. Det ska understrykas att huvuddelen av entreprenaden utgors av
arbete och inte material. Kostnader for maskiner erhaller anbudsgivare

tackning for.

Trots fragor har bolaget aldrig 1dmnat nagon tillfredsstdllande forklaring om
vilka kostnader som beréknats vilket inte ar sdrdeles svart. Avgifter enligt
kollektivavtal utgor arbetstidsforkortning, fackliga kostnader, pension,
loneskatt pa pensioner, grupplivsforsdkringar, fordldrapenning och
semestererséttning och enligt AUB.52 ingér resor, verktyg, skydd och
arbetskldder samt utbildningar. Att redovisa lagstadgade sociala avgifter

utgdr inte svar pd kommunens friga.

Det finns ytterligare en parameter som avviker och det dr podngséttningen
for parametern ”Skriftlig redogorelse” (AUB 52). Bolaget fick 88 poing
medan den vinnande leverantdren fick 105 poédng. I 6vrigt bedoms det inte

finnas avvikelser vid en helhetsgranskning av anbuden.
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SKALEN FOR KAMMARRATTENS AVGORANDE

Utifrén skillnaden i anbudspris mellan anbudsgivarna i upphandlingen och
da sarskilt av bolaget offererad procentsats for yrkesarbetare bedomer
kammarrétten att bolagets anbud forefaller onormalt 1dgt. Kommunen har
darfor varit skyldig att genom det kontradiktoriska forfarande som
foreskrivs i 15 kap. 7 § LUF inhdmta bolagets forklaring till sitt 1dga

anbudspris.

Det ankommer pa den upphandlande enheten att vid ett Sppet forfarande
skriftligen tydligt formulera sin begdran om forklaring till ett 1agt
anbudspris sa att anbudsgivaren ges mdjlighet att pa ett fullstdndigt och
dndamélsenligt satt forsvara varfor dess anbud ar allvarligt menat. En
domstol har 1 sddana fall endast att prova huruvida begdran om
fortydligande gjorde det mojligt att i tillrdcklig man forklara innehallet 1 sitt
anbud (jfr C-599/10 - SAG ELV Slovensko, punkterna 31 och 32).

Parterna dr eniga om att de diskuterat bolagets procentsats for yrkesarbetare
under den muntliga anbudspresentationen och att det direfter skulle skickas
en skriftlig fraga till bolaget. Kommunens forsta skriftliga fraga avsag
huvudsakligen om bolagets angivna procentsats om 5 % var korrekt och
bolaget ombads att forklara hur procentsatsen rdknats fram. Bolagets svar

var mycket kortfattat, vilket foranledde kommunen att stélla foljande fragor.

e “Forklara hur ni har rédknat fram procentsatsen 5,0 %. Forklaringen
ska besté av en detaljerad beskrivning av vilka kostnader som ingér
och ligger till grund for ldnesumman som procentpéslaget tillimpas
pa. I samband med intervjutillfillet angavs att ni tolkat in andra
kostnader i sociala avgifter dn lagstadgad social avgift om 31,42 %.”

e “Redogor for projektets kostnad per timme, det innebér att ni ska
ange en projektkostnad per timma (SEK/timme) med er procentsats
for en yrkesarbetare som har en 16n pa 40 000 SEK/ ménad fore
skatt exklusive sociala avgifter (31,42%). Andra kostnader &n
sociala avgifter som tillkommer ska ingd i berdkningen for
projektkostnad per timme.”
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Kommunen gav samtidigt ett exempel pd berdkning av timkostnad for
yrkesarbetare som tjdnar 40 000 kr i mnaden fore skatt (baserat pa 168
timmar per ménad) och bolaget ombads att svaret skulle besta av bade en
detaljerad beskrivning av den forsta frdgan och en specifik timkostnad

(SEK/timme) av den andra fragan.

Bolaget svarade foljande

e 7Alla 6vriga personalkostnader, exklusive avtalad 16n och sociala
kostnader, ingar i procentpéslaget om 5%. Exempel pa 6vriga
kostnader dr forsékringar, resor, traktamente, handverktyg och
mindre redskap. For definition av handverktyg och mindre redskap,
se litt 4.2 1 Formuldr LRO6, Sveriges Byggindustrier. ”

e Vidreniga i Ert rikneexempel. Om avtalad 16n &r 40 000
SEK/ménad sé blir personalkostnaden 328,50 SEK/timme.

Kammarrétten kan konstatera att all kommunikation i det tillimpade 6ppna
forfarandet rorande bolagets erbjudna pris inte skett skriftligen och att
kommunen, utifran tillgingligt underlag, inte heller pa ett tydligt sétt
forklarat att frdgorna har stillts pa grund av bolagets anbud forefallit vara
onormalt 1agt samt att det utan ett tillfredsstidllande svar fran bolaget inom
viss tid skulle komma att forkastas. Upphandlingslagstiftningen ér en
forfarandelagstiftning (prop. 2015/16:195 s. 855, HFD 2013 ref. 5), vilket
innebdr att en upphandlande enhet ar skyldig att tillse att 1 lag foreskriven
leverantérsskyddande process fullt ut efterlevs. Kammarrétten bedomer att
kommunen genom sitt handlande gentemot bolaget dvertritt det reglerade

kontradiktoriska forfarandet 1 15 kap. 7 § LUF.

Eftersom kommunen inte ombesorjt det kontradiktoriska forfarandet pa ett
lagenligt satt vid provningen av aktuellt anbud anser sig kammarrétten, i
motsats till om kommunen hanterat denna process pa ett korrekt sitt, vara
oforhindrad att beakta de ytterligare forklaringar som bolaget har anfort

under overprovningsprocessen (jfr HFD 2016 ref. 3 I och II).
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Bedomningen av om en anbudsgivares forklaringar ar tillfredstdllande och
anbudet trots det laga priset dr seridst menat ska goras i varje enskilt fall
med hénsyn till upphandlingsforemalet (prop. 2006/07:128 s. 407). Det ar
bolaget som ska ge in bevisning som forklarar det 14ga priset (prop.
2015/16:195 s. 1115 och C-599/10 - SAG ELV Slovensko, punkterna 28
och 29). Kravet pa bevisning maste stillas 1 proportion till den avvikelse
som ska forklaras (se Kammarritten 1 Stockholms dom den 14 maj 2024 i

mal nr 7295-23).

Enligt kammarrétten har bolaget 1 tillrdcklig grad under 6verprovnings-
processen redovisat hur paslaget om 5 % pa avtalad 16n inklusive sociala
avgifter ger bolaget kostnadstdckning. Bolaget har dven anfort att ytterligare
ett motiv till prissittningen ar att det vill in pa den aktuella lokala
marknaden. Vidare anser kammarrétten att anbudspriset inte saknar
affarsméssighet eller ger befogad anledning att anta att det 1dga priset skulle
leda till leveransvégran eller till att upphandlingen inte skulle fa avsett
resultat. Kammarréttens finner darfor sammantaget att bolaget givit en
tillfredstéllande forklaring till sitt laga anbudspris. Det har darfor inte
funnits grund att forkasta bolaget anbud pa det sétt som skett.

Genom att forkasta bolagets anbud har kommunen saledes brutit mot

15 kap. 7 § LUF och den grundldggande principen om likabehandling. Till
foljd av detta har bolaget lidit eller riskerat att lida skada. Overklagandet ska
dérfor bifallas och upphandlingen ska rittas pa sa sitt att bolaget, vid en
fornyad anbudsprovning, ska anses p ett tillfredsstédllande sitt ha forklarat

sitt laga anbudspris.
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HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga B (formulir KR-09).

I avgorandet har kammarréttsradet Tomas Kjellgren (ordforande),
kammarrattsrddet Anders Poulsen och tf. kammarrittsassessorn Louise
Millgvist (referent) deltagit.
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#E FORVALTNINGSRATTEN DOM Mal nr
"~ IJONKOPING 2024-10-11 3034-24

Meddelad i Jonkoping

SOKANDE
Skanska Sverige AB, 556033-9086

Ombud: Advokat Magnus Viddnge
MV Advokat AB

MOTPART
Jonk6pings kommun

SAKEN
Overprovning enligt lagen (2016:1146) om upphandling inom
forsorjningssektorerna (LUF)

FORVALTNINGSRATTENS AVGORANDE

Forvaltningsritten avslar Skanska Sverige AB:s ansdkan om dverprovning

och Jonkdpings kommuns begdran om upphévande av forlangd avtalsspérr.

BAKGRUND

Jonkopings kommun (kommunen) genomfor ett 6ppet upphandlingsforfarande
gillande projektet fornyelse av VA-nétet i huvudsak utmed Norra Strandgatan
1 Jonkoping (ref.nr. 24/52). Upphandlingen genomfors som en samverkans-
entreprenad, en s.k. partnering, uppdelad i tvé faser. Under Fas 1 granskar
parterna sedan tidigare utford projektering for att identifiera eventuella for-
battringsmdjligheter. Under Fas 2 sker dérefter firdigprojektering samt ut-

forande av entreprenaden.

Genom tilldelningsbeslut har NCC Sverige AB (NCC) antagits. Skanska
Sverige AB (Skanska), vars anbud av kommunen har forkastats sdsom

onormalt lagt, har ansokt om dverprovning.

Besoksadress
Hamngatan 15

Telefon
036-15 66 00

Oppettider Postadress E-post
mandag—fredag Box 2201 forvaltningsrattenijonkoping@dom.se
08:00-16:00 550 02 Jonkoping Webbplats

www.forvaltningsrattenijonkoping.domstol.se
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YRKANDEN M.M.

Skanska yrkar i forsta hand att forvaltningsratten ska besluta att upphandlingen

ska réttas och i andra hand att den ska goras om.

Kommunen anser att ansokan ska avslas i sin helhet samt yrkar for egen del att
forvaltningsratten ska besluta om att hdva avtalssparren. For det fall att ratten
finner att Skanska inte har lagt anbud med onormalt 14gt pris, eller att Skanska
anses ha lamnat en tillfredsstidllande forklaring dértill och att grund for att

forkasta anbudet saknas, ska utvirderingen goras om.

VAD PARTERNA BLAND ANNAT FOR FRAM

Skanska

Kommunen beslutade under sin kvalificering och utvirdering av anbuden att
forkasta Skanskas anbud da det bedomdes vara ”onormalt 14gt”. Enligt 15 kap.
7 § LUF finns det en mdjlighet att forkasta ett anbud som ar onormalt lagt. Det
forutsétter dock att anbudsgivaren har beretts mojlighet att forklara det lam-

nade priset.

Som framgar av lagtexten ar det alltsa fraga om ett kontradiktoriskt forfarande
dar anbudsgivaren maste ges mojlighet att limna en forklaring till ett anbud
som forefaller vara onormalt 1agt. Enligt rattsfallet HFD 2016 ref. 3 ska an-
budsgivaren fa tillfille att 1dmna nddvédndiga forklaringar for att bevisa att
anbudet dr allvarligt menat. Den upphandlande myndigheten ska tydligt
formulera den begédran som riktas till den berdérda anbudsgivaren, sé att denne
har mojlighet att pd ett fullstdndigt och &ndamalsenligt sétt forklara sitt anbud.
S4 har inte skett i denna upphandling. Kommunen har endast genom en s.k.
privat fraga 1 upphandlingsverktyget, efter att anbud ldmnats, fragat Skanska

om dess offererade procentsats for yrkesarbetare under Fas 2 var 5.0 procent
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samt efterfragat en forklaring hur procentsatsen berdknats. Efter Skanskas svar
aterkom kommunen med &nnu en s.k. privat fraga och klargjorde att fragan inte
hade besvarats pé ett korrekt sitt. Skanska svarade direfter pa den for-
tydligande fragan och bekriftade vad som ingick i det offererade procent-
paslaget om 5 procent. Denna skriftvaxling kan inte anses uppfylla kravet pa en
tydligt formulerad begiran sdsom den upphandlande enheten enligt praxis
maste framstélla till anbudsgivaren for att det ska vara mojligt att forkasta ett
anbud som onormalt lagt. Kommunen har genom sitt agerande brutit mot

15 kap. 7 § LUF. Skanska har inte ens forstatt att detta varit kommunens
uppfattning. Det har dock klarlagts genom kommunens yttrande till
forvaltningsratten, att det dr Skanskas offererade ”Procentsats for yrkes-

arbetare” som kommunen anser vara onormalt lag.

Skanskas anbud dr dock inte onormalt lagt. Enligt forfragningsunderlaget ska
anbudsgivarna ange en "Procentsats for yrkesarbetare” som ska ticka "Alla
ovriga personalkostnader”, forutom avtalad 16n och sociala avgifter. Darutover
ska entreprendren erséttas med en ytterligare procentsats som berdknas pa
totalkostnaden for yrkesarbetarens 16n och sociala avgifter, for tickande av
”ovriga personalkostnader”. Sddana kostnader utgors enligt kommunen av
kostnader for exempelvis ”forsdkringar, resor, traktamente, handverktyg och
mindre redskap”. For tickande av dylika kostnader har Skanska i sitt anbud

offererat en procentsats om 5 procent, vilket kommunen ansett vara for 1agt.

I den aktuella entreprenaden avser Skanska att anvinda sig enbart av yrkes-
arbetare som bor i1 Jonkdping. Det kommer dérfor inte att uppkomma négra
kostnader for resor eller traktamenten. Skanska dger de handverktyg och
mindre redskap som man riaknar med behovs i entreprenaden, varfor inte heller
sddana kommer att tynga projektet med kostnader. 5 procents péslag ar

tillrackligt.
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Vad géller ’forsékringar” dr detta normalt sett en post som antingen, vid
entreprenader som utfors pé lopande rakning, ersitts separat enligt AB 04 kap
6 § 9, punkt 6 eller en post som ingér i den fasta delen som faststélls enligt det
offererade entreprendrarvodet. Forsékringar &r en post som svarligen later sig
delas upp och separeras mellan olika projekt och individer. Skanska har darfor
i detta projekt, som ofta annars, valt att inkludera dessa kostnader i entre-
prendrsarvodet. Hur entreprendren véljer att fordela sina kostnader pé olika
poster i en total prissittning av en entreprenad, ar inte en fraga som bestéllaren

kan eller far ha nagra synpunkter pa.

Det vore strategiskt mycket viktigt for Skanska att {4 genomfora projektet 1
samverkan med kommunen. Det dr en av anledningarna till att priset pressats
extra mycket for att kunna ldmna ett konkurrenskraftigt anbud. Konkurrensen
pa marknaden dr mycket hdrd och prissidttningen utgor en stor del av det
strategiska arbetet med att bibehalla och 6ka marknadsandelar. Skanska har
analyserat en stor méngd avtal med liknande ersédttningsmodell och har manga
ars erfarenhet av liknande kontrakt. Det innebir inte att anbudet 4r att anse som
onormalt 1agt. Tvirtom ar arbetena prissatta utifran beddmningen att projektet

kommer att generera skilig vinst pa kontraktet som helhet.

Nar det giller entreprendrsarvodet dr det av relevans att beakta det entre-
prendrsarvode for Fas 2 som Skanska har offererat. Det ligger till grund for
den fasta delen av ersittningen till entreprendren. Paslaget kommer i den
aktuella entreprenaden att berdknas pa ett betydligt storre belopp dn vad som
géller for procentsatsen for yrkesarbetare, dd samtliga andra typer av kostnader
1 entreprenaden m.m. avsevért overstiger antalet timmar for yrkesarbetare. For
dessa ~ovriga kostnader” har Skanska offererat ett entreprendrarvode om 10,9
procent. Det dr dock inte helt enkelt att jamfora olika entreprenader/
upphandlingar med varandra for att faststélla vad som &r en normal niva.

I denna entreprenad ar dock de poster som ska tickas av entreprendrsarvodet

farre &n vad som annars &r brukligt. Det innebér att den offererade procent-
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satsen dr forhéllandevis hog med den paverkan det har pa Skanskas marginal i

projektet.

Den modell som kommunen har valt att tillimpa for erséttning for yrkes-
arbetare avviker frin vad som ar géngse i branschen. Det dr knappast mojligt
att med bibehallen trovérdighet hdavda att en viss offererad procentsats
avseende denna begrinsade del av kontraktssumman, avviker fran vad som &r
normalt 1 branschen. Det normala dr antingen att dven yrkesarbetare, pd samma
satt som tjanstemannaorganisationen i den hir entreprenaden, ersitts enligt
avtalade timpriser dir ’samtliga kostnader for respektive resurs” ingar. Eller sa
ingar ’0vriga kostnader” for yrkesarbetare 1 entreprendrsarvodet/den fasta
delen. Det kom in endast tvd anbud 1 denna upphandling. Att NCC offererat

75 procent paslag pa yrkesarbetares 10n kan inte heller ges ndgon avgorande
betydelse 1 provningen. Att grunda bedomningen pa endast tva jamforelse-

objekt &r inte trovardigt.

Respektive leverantors fiktiva utvarderingssumma ar endast relevant vid ut-
vardering av anbuden och saknar betydelse for kontraktssumman. Skillnaden
mellan den faktiska kostnaden for entreprenaden ar betydligt mindre. I vart fall
ar det normalt i branschen med stor skillnad. Snarare blir slutsatsen att
kommunen grundar sin bedomning pa godtycke samt att de kommer att fa
betala ett Overpris for entreprenaden, jamfort med vad den rétteligen borde

kosta.

Skanska &r ett av Sveriges storsta byggforetag och har mdojlighet till stordrifts-
fordelar och effektivt resursutnyttjande. Dértill har bolaget en god ekonomisk
stillning. Det finns ddrmed en tveklds formaga att leverera enligt avtalet till det
offererade priset. Det finns inget som indikerar att Skanskas anbud och pris-
sittning dr oserids. I praxis har anbudsgivare tilldtits pressa sina vinst-

marginaler, eller till och med ga med forlust, som ett led i en medveten strategi
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for att vinna marknadsandelar utan att det har ansetts vara ett onormalt 14gt

anbud.

Det ar forvisso anbudsgivaren som har att visa att det limnade anbudet &r
seridst menat. Men innan bevisbordan landar pa anbudsgivaren ér det den
upphandlande enheten som méste kunna bevisa att det finns fog att anta att ett
anbud ar onormalt ldgt. Kommunen har inte uppfyllt sin bevisborda, eller ens
forsokt pavisa att det skulle finnas anledning att anta att Skanskas anbud inte
ar seridost menat. En ytterligare relevant aspekt dr om det ar tillrdckligt att
endast en separat del av anbudet anses vara lag, och att det ska kunna motivera
ett forkastande av hela anbudet. Eller om det &r anbudet 1 sin helhet som ska

bedOmas.

Genom kommunens agerande, utan att forst ge Skanska en mojlighet att
forklara det lamnade priset och trots att det inte har funnits stod 1 LUF att
forkasta det, har Skanska lidit skada. Skanska har 1 sin ans6kan om §ver-
provning pa ett tillfredsstéllande sitt forklarat hur anbudsarbetet har genom-
forts och vilka 6verviaganden som legat till grund for anbudet. Detta inklusive
en forklaring till den offererade procentsatsen om 5 procent for yrkesarbetare.
Bevisbordan som ligger pa Skanska ar ddrmed uppfylld. Det faller ddrmed pa
kommunen att visa pd motsatsen, att anbudet inte varit seridst menat.
Kommunen har inga faktiska argument som skil for sin beddmning. De har
diarmed inte efterlevt LUF:s grundldggande princip om likabehandling av

anbudsgivare och har ddrmed inte agerat 1 enlighet med LUF.

Skanska bestrider kommunens sérskilda yrkande om att forvaltningsrétten ska
besluta att den forlangda avtalssparren inte ska gélla. Det dr en grundlidggande
princip 1 en réttsstat att ett offentligt organs beslut ska kunna prévas mot
gillande lagstiftning, vilket mdjliggdrs genom avtalsspérren. Skanskas ansdkan

om dverprovning dr inte uppenbart ogrundad eller inlimnad av rent okynne.
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Atgérden att hiiva en avtalsspirr dr dirmed ett undantag som enligt forarbeten

och doktrin ska anvindas restriktivt och i rena undantagsfall.

Kommunen

Det inkom tva anbud i upphandlingen. Dessa frdn Skanska och NCC. For
forvaltningsréttens provning dr det av visentlig betydelse att domstolen
bedomer helheten i anbudsforfarandet. Det framgér av upphandlingsunderlaget
att det ingar muntlig anbudspresentation genom intervju. Det dr den upp-
handlande enheten som avgor vad som forefaller vara ett onormalt 14gt anbud
utifridn omstéindigheterna i det enskilda fallet. Ar anbudet uppenbart onormalt
lagt anges 1 doktrinen att den upphandlande enheten kan hianvisa till vad som ar

onormalt avseende aktuella kontraktsforemalet, men dven for branschen.

For den aktuella upphandlingen ska anbudsgivare i sitt anbud ange “’Pro-
centsats for yrkesarbetare” pa avtalad 16n. Procentsats for yrkesarbetare ar en
stor kostnadspost 1 upphandlingen. Skanska har ldmnat ett anbud med en
procentsats om 5 procent for yrkesarbetare. Det avviker helt frdn vad som fér
anses normalt utifrdn kontraktsforemalet och utifrdn branschen. Skanska skulle
inte fa kostnadstdckning for en yrkesarbetare med de kostnader det innebér.
Om anbudet hade utvérderats, vilket i och for sig inte skedde eftersom det
forkastades, hade anbudspriset uppgatt till 31 330 000 kr. Detta att jamfora
med NCC:s anbud om 50 160 000 kr. Skillnaden uppgar till ca 40 procent och
ar anmérkningsvérd. Den &r 1 huvudsak hdnforlig till procentsats for yrkes-
arbetare. Savil berord del som hela anbudet dr ddrmed onormalt lagt. NCC har
ocksé fitt 1dmna forklaring till dess pris. Inget talar for att det &r ett dverpris

avseende “Procentsats for yrkesarbetare”.

Skanska har vid flera tillfdllen fatt mojlighet att forklara sitt anmérkningsvért
laga anbud. Redan infor anbudspresentation forklarades att priset for procent-

satsen yrkesarbetare var onormalt lagt och inte ansdgs kunna ticka kostnader
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for yrkesarbetare. Vid intervjun enades man om att frdgan skulle handliggas
skriftligt. Kommunen gjorde sdledes Skanska vil medvetna i ett tidigt skede
om att kommunen uppfattade angiven Procentsats for yrkesarbetare” som
onormalt 1ag. Trots begédran om fortydligande har Skanska inte 1dimnat ndgon
tillfredsstéllande forklaring. Dérfor var det uteslutet for kommunen att jamfora
anbuden pa ett konkurrensneutralt sétt. Det foranledde de s.k. privata frdgorna i
upphandlingsverktyget. Vidare har det skett telefonsamtal mellan kommunen
och Skanska. Det har ddrmed varit tydligt vad kommunen efterfragat, men inte
fatt ndgon tillfredsstillande forklaring. Skanska har dédrmed vid ett flertal
tillfillen beretts mojlighet att pa ett fullstindigt och &ndamalsenligt sétt

forklara sitt anbud avseende “Procentsats for yrkesarbetare”.

Det ar Skanska som har bevisbordan for att Idmnat anbud é&r seridst.
Kommunen ér inte beredd att inga avtal i ett samhéllskritiskt projekt som
saknar affairsméssig béarighet. Det &r védsentligt att &ven en storre aktor har
anbud som bedoms tillforlitliga och dér stora samhéllsprojekt med sidkerhet kan
genomforas. Skanskas anbud med onormalt 14gt pris innebdr en oacceptabel
samhéllelig och ekonomisk risk. Flertalet av Skanskas 6verviganden har inte

tidigare presenterats. Det ror sig darfor ndrmast om efterhandskonstruktioner.
Avtalsspérren ska hdvas da projektet 4r samhéllskritiskt och miste samordnas
med andra arbeten. Skanskas talan dr grundlos. Skadan och oldgenheterna av
en avtalssparr r betydligt storre for kommunen &n en eventuell skada for
Skanska.

SKALEN FOR AVGORANDET

Gillande regler m.m.

Upphandlande myndigheter ska enligt 19 kap. 2 § LUF behandla leverantorer

pa ett likvédrdigt och icke-diskriminerande sdtt samt genomfora upphandlingar
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pa ett Oppet sétt. Upphandlingar ska vidare genomf6ras i enlighet med prin-

ciperna om Omsesidigt erkénnande och proportionalitet.

Om den upphandlande myndigheten har brutit mot ndgon bestimmelse i LUF
och detta har medfort att leverantoren har lidit eller kan komma att lida skada,
ska rétten enligt 20 kap. 6 § LUF besluta att upphandlingen ska goras om eller

att den far avslutas forst sedan réittelse har gjorts.

Om ett anbud forefaller vara onormalt 14gt, ska den upphandlande enheten,
enligt 15 kap. 7 § LUF, begéra att leverantoren forklarar det laga priset eller
kostnaden. Den upphandlande enheten ska forkasta anbudet om leverantoren

inte pa ett tillfredsstédllande sétt har forklarat det laga priset eller kostnaden.

Det ankommer pa den upphandlande enheten att 1 varje enskilt fall beddma om
ett anbud forefaller vara onormalt 14gt inom det handlingsutrymme som reg-
lernas utformning ger (se rattsfallet HFD 2016 ref. 3 I). En sidan omstdndighet
som kan medfora att ett anbud anses onormalt lagt dr exempelvis om det ligger
vasentligen under 6vriga anbud i upphandlingen (se Kammarritten i Sundsvalls
dom meddelad 20 mars 2018 i mal nr 207-208-18). Enbart pastaenden, sisom
att leverantdren tagit rimlig hjd for kostnader eller mer allmént héllna
forklaringar, racker som utgéngspunkt inte for att en forklaring ska vara

tillfredstdllande.

Utdrag ur upphandlingsdokument

Pé sid. 19-20 i det aktuella upphandlingsdokumentet, aktbilaga 4, anges
foljande.

AUB.52 Virderingsgrunder vid provning av anbud

Anbudet med bista forhallandet mellan pris och kvalitet kommer att antas
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Vid bedomning av vilket anbud som har bésta forhillandet mellan pris och
kvalitet, kommer B att beakta L:s anbud, anbudspresentation inklusive efter-

foljande intervju.
Utvirdering kommer att ske enligt mervérdesmodellen.

De kriterier som utvérderas ar:
- Timpriser
- Procentsats for berdknande av arvode, Fast del.

- Procentsats for yrkesarbetare

Leverantérens anbud och anbudspresentation:
- Organisation
- Planering

- Genomforande

Summan av priserna under AUB.52 Timpriser, Entreprenérarvode Fast del

Fas 2 och Procentsats for yrkesarbetare ér det samma som anbudsumman.

Ovriga kriterier ger ett mervirde med fiktiva summor. Efter reducering av
anbudssumman med erhallet mervérde fas en jamforelsesumma. L som erhéaller
den ldgsta jamforelsesumman har anbudet med bésta forhdllandet mellan pris

och kvalitet och kan bli aktuell for kontraktsskrivning.

Om tvé eller flera L erhdller lika jamforelsesumma kommer den L som erhallit
hogst poéng vid Leverantdrens anbudspresentation och Intervju med nyckel-
personer att rangordnas hogre. Om dessa har samma poéng vid dessa kriterier

kan tilldelning ske efter forhandling och skiljebud.

Timpriser

L anger offererade timpriser for respektive resurs exklusive mervérdeskatt.
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Timpriser ska avse resurser med erfarenhet och kompetens enligt beskrivna
krav och innefatta samtliga kostnader for respektive resurs, exempelvis resor,

traktamente och Ovriga ersittningar samt utrustning.

Offererade priser dr bindande och ska gilla oaktat mangd bestéllda tjinster.

Entreprenorarvode Fast del Fas 2
Utifran overenskommen Riktkostnad ska Fas 2 genomforas med gemensam
ekonomistyrning mot upprattad budget, med budgetavstimningar och

kostnadsstyrning.

Bestillningsskrivelsens Kontraktssumma bestar av en dverenskommen
Riktkostnad for projektet och ett i forvdg avtalat arvode, bendmnt Fast del.
Fast del tas fram genom avtalat procentpéslag, pa berdknad Riktkostnad. Rikt-
kostnaden dr den kostnad som B och L tillsammans har tagit fram for att

genomfora projektet under Fas 2 pa avtalat sétt.

B ersitter E 1 form av rorlig ersédttning enligt prestationsbunden betalningsplan
baserad pd Riktkostnad for allt arbete, material och hjdlpmedel. Visar
kvalitetsuppfoljningen att avtalade egenskaper inte uppnatts, uppréttas i dialog
en beskrivning av vilka atgirder som skall utforas for att avtalade egenskaper

skall uppfyllas. For detta dndringsarbete utgar ingen erséttning till E.

Genom att L har accepterat obligatoriska krav och villkor, innefattar denna
acceptans ocksaé alla eventuella merkostnader som tillkommer vid respektive

bestéllningsskrivelse till f61jd av 1dmpliga och nddvindiga dndringar och

tilligg av AB 04.

Procentsats for yrkesarbetare
Yrkesarbetare 1 entreprenaden ersétts med ett procentpaslag pd avtalad 16n

inklusive sociala avgifter. Alla dvriga personalkostnader ska téckas av
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procentpéslaget.

Exempel pa ovriga kostnader ar forsékringar, resor, traktamente, handverktyg
och mindre redskap. For definition av handverktyg och mindre redskap, se /itt
4.2 i Formuldr LR06, Sveriges Byggindustrier.

Forvaltningsrittens bedomning

Provning av onormalt 1agt anbud

Ett tilldelningsbeslut maste innehélla tillrackligt med information for att en
anbudsgivare ska ha mojlighet att ansoka om 6verprovning (jfr prop.
2009/10:180 s. 113). Aven om Skanska anser att aktuellt tilldelningsbeslut &r
for otydligt avseende vad som menas med onormalt lagt pris, saknas anledning
for atgird enligt LUF med anledning av detta. Rétten bedomer att det, utifran
vad som framgatt av handlingarna, maste anses ha varit tillrdckligt tydligt for
Skanska vad kommunen hade ifragasatt. Vid tillimpning av motsvarande
bestimmelse i lag (2016:1145) om offentlig upphandling, 16 kap. 7 §, har
ansetts att en upphandlande myndighet har en forhédllandevis stor frihet att
avgora vad som utgor ett onormalt lagt anbud. I mél dir en leverantor gor
gillande att det vinnande anbudet dr onormalt lagt krévs det att den klagande
leverantoren forebringar forhallandevis stark bevisning till stod for sitt
pastaende (jfr Kammarrétten i Jonkopings dom den 16 mars 2018 i mal nr
2895-2896-17). I nu ndmnda avgdrande patalas dven att myndigheten har en

relativt stor frihet att avgdra vad som ska anses vara ett onormalt 14gt anbud.

Aven om parterna inte ir verens beddmer forvaltningsritten att ifrigasatt
kostnad fér anses tdcka en tdmligen stor del av upphandlingen. Diri har dven
kostnad for forsdkringar specificerats att ingd. Rétten anser sammanfattningsvis

att kommunen har haft fog for att bedoma bolagets anbud som onormalt 1agt.
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Det finns inte heller skél att ifragasatta att kommunen har brutit mot 15 kap.

7§ LUF.

Det finns inget krav pa att leverantdrer ska limna anbud som innebér att de
forviantas gd med vinst eller pa annat sétt gora en bra affar. Daremot krévs det
att ett anbud &r seridst menat och att det kan antas att leverantdrerna har en
vilja och formaga att fullgora avtalet enligt de 1 anbudet och upphandlings-
dokumentet stéllda villkoren. Bevisbordan maste stéllas i proportion till den
avvikelse som forklaras (jfr Kammarrétten 1 Stockholms dom den 14 maj 2024

i mal nr 7295-23).

Skanska har ursprungligen framst fokuserat pa vad som ingér i procentpaslaget
och dess formel for berdkning av anbudspris. I den konkreta delen framgar
endast att man ska anvénda lokal arbetskraft och att man redan forfogar dver
handverktyg och mindre redskap. Forsidkringar anses kunna hianforas till
entreprendrsarvodet. De forklaringar som Skanska har ldmnat anser ritten vara
mer allmént hallna och bekriftar inte hur man pa ett realistiskt sétt har kommit
fram till aktuell kostnad for yrkesarbetare. Detta trots vad Skanska har fort
fram, t.ex. om bolagets goda ekonomi, stordriftsfordelar, verksamma pé en
konkurrensutsatt marknad med behov att pressa priser for att vinna
upphandlingar dér skilig vinst 4&nda kommer genereras. Forvaltningsrétten

anser inte att ansOkan ska bifallas 1 denna del.

Transparensbrister

Vad giller transparens anser forvaltningsrétten att forutsittningarna for
anbudsgivning avseende procentsats for yrkesarbetare ar tillrackligt tydliga 1
upphandlingsdokumentet AUB.52. Dérfor avslas ansdkan om dverprovning i

sin helhet.
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Upphéivande av forldngd avtalsspérr

Mojligheten att upphéva en forlingd avtalssparr har inforts for att undvika
orimliga konsekvenser. En upphandling ska inte fordrdjas genom en ansdkan
om dverprovning som uppenbarligen saknar grund. Effekten av att sparren
upphévs blir att myndigheten omedelbart far ingd avtal. Ddrmed minskar
leverantorens mojlighet till verprovning. Mjligheten bor darfor anvindas
endast 1 undantagsfall och med stor forsiktighet (se réttsfallet HFD 2020 ref. 19
och prop. 2009/10:180 s. 127). Sammanfattningsvis beddmer forvaltnings-
ritten, dven med beaktande av vad kommunen har anfort, att det inte har
kommit fram tillrdckliga skél i malet for att upphédva den forlingda avtals-

sparren.

HUR MAN OVERKLAGAR

Avgorandet kan dverklagas. Information om detta finns 1 bilaga 1 (FR-05).

Fleonora Dufva

Tf. radmannen Eleonora Dufva har avgjort malet. Féredragande jurist har varit

Anders Sanner.
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Hur man overklagar

FR-05

Den som inte dr n6jd med forvaltningsrittens
beslut kan 6verklaga. Hir framgar hur det gar
till.

Overklaga skriftligt inom 3 veckor

Tiden riknas oftast fran den dag som ni fick
del av beslutet. I vissa fall riknas tiden i stallet
fran beslutets datum. Det giller om beslutet
avkunnades vid en muntlig f6rhandling, eller
om ritten vid férhandlingen gav besked om
datum for beslutet.

For myndigheten riknas tiden alltid frin den
dag domstolen meddelade beslutet.

Observera att 6verklagandet maste ha kommit
in till domstolen nir tiden gar ut.

Vilken dag gar tiden ut?

Sista dagen for 6verklagande dr samma veckodag
som tiden borjar riknas. Om ni exempelvis fick
del av beslutet mindagen den 2 mars gér tiden ut
mandagen den 23 mars.

Om sista dagen infaller pa en 16rdag, séndag eller
helgdag, midsommarafton, julafton eller nyars-
afton, ricker det att 6verklagandet kommer in
nista vardag,.

Tank pa detta i mal om Gverprovning av
upphandling

I vissa fall kan myndigheten inga avtal efter
10 dagar fran det att domstolen avgjort malet
eller upphavt ett interimistiskt beslut, och 1
vissa fall far myndigheten inga avtal
omedelbart. Efter att avtal har slutits far
kammarritten inte 6verprova upphandlingen.
Detta giller alltsa dven om tiden f6r
overklagande fortfarande giller.

Nirmare regler finns i den lag som giller for
malet, se rutan lingst ner pa nésta sida for
hinvisningar.

Gor sa har
1. Skriv forvaltningsrittens namn och
mailnummer.

2. Forklara varfor ni tycker att beslutet ska
andras. Tala om vilken dndring ni vill ha
och varfor ni tycker att kammarritten ska ta
upp ert 6verklagande (Iis mer om
provningstillstand lingre ner).

3. Tala om vilka bevis ni vill hinvisa till.
Forklara vad ni vill visa med varje bevis.
Skicka med skriftliga bevis som inte redan
finns 1 malet.

4. Liamna namn och personnummer eller
organisationsnummer.

Limna aktuella och fullstindiga uppgifter
om var domstolen kan na er: postadressert,
e-postadresser och telefonnummer.

Om ni har ett ombud, lamna ocksi
ombudets kontaktuppgifter.

5. Skicka eller limna in 6verklagandet till
forvaltningsritten — adressen finns 1
beslutet.

Vad hander sedan?

Forvaltningsritten kontrollerar att verklagan-
det kommit in i rdtt tid. Har det kommit in for
sent avvisar domstolen éverklagandet. Det
innebir att beslutet giller.

Om 6verklagandet kommit in 1 tid, skickar
forvaltningsritten 6verklagandet och alla
handlingar i malet vidare till kammarritten.

Sida 1 av2
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Har ni tidigare fatt brev genom férenklad
delgivning kan dven kammarritten skicka brev
pa detta satt.

Provningstillstand i kammarratten

Nir 6verklagandet kommer in till kammar-
ritten tar domstolen forst stillning till om
malet ska tas upp till provning,.

Kammarritten ger provningstillstand i fyra
olika fall.

e Domstolen bedomer att det finns
anledning att tvivla pa att férvaltnings-
ritten domt ratt.

e Domstolen anser att det inte gir att
bedéma om forvaltningsritten domt ritt
utan att ta upp malet.

e Domstolen behover ta upp malet for att
ge andra domstolar vigledning i ritts-
tillimpningen.

e Domstolen bedomer att det finns
synnerliga skil att ta upp malet av ndgon
annan anledning.

Om ni znte tar provningstillstind galler det
overklagade beslutet. Darfor dr det viktigt att i
overklagandet ta med allt ni vill f6ra fram.

Vill ni veta mer?

Ta kontakt med forvaltningsritten om ni har
fragor. Adress och telefonnummer finns pa
forsta sidan i beslutet.

Mer information finns pa www.domstol.se.

For fullstindig information, se:

e lag (2016:1145) om offentlig upphandling, 20 kap.

e lag (2016:1146) om upphandling inom
férsorjningssektorerna, 20 kap.

e lag (2011:1029) om upphandling pa férsvars- och

sikerhetsomradet, 16 kap.

e lag (2016:1147) om upphandling av koncessioner,

16 kap.

e lag (2016:1145) om offentlig upphandling, 20 kap.

e lag (2016:1146) om upphandling inom
forsérjningssektorn, 20 kap.
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Hur man overklagar

KR-09

Vill du att beslutet ska dndras i nigon del kan
du 6verklaga det till Hogsta forvaltnings-
domstolen. Overklagandet ska skickas till
kammarritten. Har far du veta hur det gar till.

Overklaga skriftligt inom 3 veckor

Tiden riknas oftast frain den dag som du fick
del av det skriftliga beslutet.

1 vissa fall riknas tiden i stillet frin beslutets
datum. Det giller om beslutet avkunnades vid
en muntlig férhandling, eller om ritten vid
forhandlingen gav besked om datum for
beslutet.

For en part som foretrider det allmanna (till
exempel myndigheter) riknas tiden alltid fran
den dag domstolen meddelade beslutet.

Observera att Overklagandet maste ha kommit
in till domstolen senast den dag tiden gar ut.

Vilken dag gar tiden ut?

Sista dagen for 6verklagande 4r samma veckodag
som tiden borjar riknas. Om du exempelvis fick
del av beslutet méndagen den 2 mars gir tiden ut
méndagen den 23 mars.

Om sista dagen ir en 16rdag, s6ndag eller helgdag,
midsommarafton, julafton eller nyirsafton, ricker
det att 6verklagandet kommer in nista vardag.

Tank pa detta i mal om overprovning av
upphandling

I vissa fall kan myndigheten inga avtal efter
10 dagar fran det att domstolen avgjort malet
eller upphavt ett interimistiskt beslut, och 1
vissa fall fir myndigheten inga avtal
omedelbart. Efter att avtal har slutits far
Hogsta forvaltningsdomstolen inte Gverpréva
upphandlingen. Detta giller alltsa dven om
tiden for 6verklagande fortfarande giller.

Nirmare regler finns i den lag som galler for
malet, se rutan lingst ner pa nista sida for
hinvisningar.

Provningstillstand i
Hogsta forvaltningsdomstolen

Det kravs provningstillstaind for att Hogsta
forvaltningsdomstolen ska prova ett Gver-
klagande. Hogsta forvaltningsdomstolen far
meddela provningstillstind endast om

1. det ir av vikt for ledning av ratts-
tillimpningen att 6verklagandet prévas, eller

2. det finns synnerliga skil till sadan prévning,
sa som att det finns grund for resning eller
att malets utging i kammarritten
uppenbarligen beror pa grovt forbiseende
eller grovt misstag,.

Om du znte far provningstillstand giller
kammarrittens beslut. Det ar darfor viktigt att
du i 6verklagandet tar med allt som du vill f6ra
fram.

Sa har gor du
1. Skriv kammarrittens namn, malnummer
och beslutsdatum.

2. Forklara vilken dandring du vill ha och
varfor du tycker att beslutet ska dndras.

3. Forklara varfor du anser att Hogsta
forvaltningsdomstolen ska ta upp ditt
6verklagande (Iis mer om
provningstillstaind ovan).

4. Tala om vilka bevis du vill hinvisa till.
Forklara vad du vill visa med varje bevis.
Bifoga de skriftliga bevis du hinvisar till om
de inte redan finns i malet.

5. Limna namn och personnummer eller
organisationsnummer. Limna aktuella och
fullstindiga uppgifter om hur domstolen
kan nd dig: e-postadresser, postadresser,
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och telefonnummer. Om du har ett ombud,
limna ocksa ombudets kontaktuppgifter.

Skicka eller limna in 6verklagandet till
kammarritten. Du hittar adressen i beslutet.

Vad hander sedan?

Kammarritten kontrollerar att 6verklagandet
har kommit in i ratt tid. Har det kommit in f6r
sent avvisar domstolen 6verklagandet, och da
star kammarrittens beslut fast.

Om 6verklagandet har kommit in 1 ritt tid,
skickar kammarritten 6verklagandet och alla
handlingar 1 malet vidare till Hogsta
forvaltningsdomstolen.

Har du tidigare fatt handlingar med férenklad
delgivning kan dven Hogsta forvaltnings-
domstolen skicka handlingar pa detta sitt.

Vill du veta mer?

Ta kontakt med kammarratten om du har
fragor. Adress och telefonnummer hittar du pa
forsta sidan 1 beslutet.

Mer information finns pa www.domstol.se.

For fullstindig information, se:

lagen (2016:1145) om offentlig upphandling, 20 kap.

lagen (2016:1146) om upphandling inom
forsorjningssektorerna, 20 kap.

lagen (2011:1029) om upphandling pé frsvars- och
sdkerhetsomradet, 16 kap.

lagen (2016:1147) om upphandling av koncessioner, 16 kap.
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