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Kammarritten har féljande kommentarer till de remitterade forslagen.

Muntliga uppgifter

Det synes vara utredningens uppfattning att de foreslagna dndringarna
egentligen inte behovs av andra skil &n att uppfylla EU-kommissionens krav
pa ett fullstindigt genomférande av artikel 3.2 d i och 3.2 d iii i SEFI-
direktivet i den svenska skattebrottslagen. Nir nu regelférandringarna dndé
genomfors anser utredningen att det &r lampligt att 18ta motsvarande
regelforandringar flyta in i skatteforfarandelagen och utstricka dem till
andra skatteslag 4n mervardesskatt. Utredningen framfor enhetlighets-
argument for detta och uttalar bl.a. att det férhallandet att oriktiga muntliga
uppgifter blir generellt straffbara vid skattebrott inte bedéms medfora nigra
storre forindringar nér det giller vilka girningar som kommer att leda till
straffrittsliga atgirder. Dérefter fors ett kort resonemang om bevisfragor
som leder till slutsatsen att det inte finns ndgra barande skil mot att ta bort
undantaget for muntliga uppgifter i 2 § skattebrottslagen (s. 72). Utred-
ningen foreslar ocksé att muntliga uppgifter ska kunna leda till straffansvar
for vardslos skatteuppgift, skatteredovisningsbrott och vardslos skatteredo-

visning dven om SEFI-direktivet inte kraver det (s. 73).

Betriffande motsvarande reglering i skatteforfarandelagen fors det inte
nagra resonemang om bevisfragor. Utover det allmédnna argumentet om
enhetlighet synes det outtalade tilliggsargumentet fér denna del av

regleringen vara att det dndé& inte blir ndgon skillnad.
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Enligt kammarrittens mening finns det anledning att reflektera nigot 6ver
konsekvenserna av olikheterna i beviskrav i skatte- och straffprocesserna.
Det kan hirvid noteras att de argument som ligger bakom det nuvarande
kravet pa skriftlighet inte, savitt kammarritten kan se, dr mindre giltiga idag
dn nér kravet infordes. Det kan hér &ven noteras att det finns ett krav pa
skriftlighet vid oriktig uppgift pa tullomradet, ndgot som skulle kvarsta
oférandrat vid ett genomforande av de foreslagna bestimmelserna. Vid ett
upprétthallande av enhetlighet p& skatteomrédet kan det évervigas om
innehallet i 5 kap. 5 § tullagen ska ses Gver p& samma sitt som skattebestim-
melserna, sarskilt som bade tull- och mervirdesskattesystemen vilar pd EU-

rattslig grund.

Om regleringen genomfors blir det méjligt fér Skatteverket att Iigga fram
bevisning i form av olika slags redogérelser for vad som har sagts vid t.ex.
telefonsamtal eller méten med foretradare for Skatteverket eller andra
myndigheter. Det finns givetvis ingen anledning att problematisera 6ver
sédana redogorelser pa ett allmént plan. Redogorelserna far f6rstés virderas
enligt sedvanliga principer. Det finns dock alltid en viss risk for misstag och
olika tolkningar av vad som har sagts. Aven om beviskravet for en oriktig
uppgift ir relativt hégt inom skatteférfarandet 4r det inte lika hogt som i
straffprocessen. Detta innebér att det sannolikt blir jimforelsevis lattare att
bevisa en muntlig oriktig uppgift pa skatteomradet, vilket kan ses som en

skirpning i riktning mot uppgiftslimnarna.

Kammarrétten ser givetvis att det finns fordelar med en enhetlig reglering i
friga om uppgifter som kan leda till ital eller skattetilldgg. Att utstricka
regleringen till andra skatteslag &n mervirdesskatt inger inte heller nigra
generella betdnkligheter. Frigan dr emellertid om f6rdndringen &r lamplig i
en situation dar det saknas reella kontroll- och sanktionsskil pé skatte-
omradet. Aven om betydelsen av den foreslagna forskjutningen inte ska
Overdrivas anser kammarritten att det bor ske ytterligare Gverviaganden i

denna del.

I sig korrekta uppgifter

Aven hir framfor utredningen enhetlighetsargument for att samordna
formuleringarna i skattebrottslagen och skatteforfarandelagen. Som
kammarriitten forstar forslaget menar utredningen bl.a. att enhetligheten ar
nédvindig for att blankettstraffbudet ska fungera som konstruktion.

Kammarrétten dr fragande till detta argument eftersom de grundlidggande




definitionerna av en oriktig uppgift kvarstar oférandrade. Att gora ett tilligg
for en situation dér en i grunden korrekt uppgift jamstills med oriktiga
uppgifter vid tillimpning av den specifika lagen p&verkar knappast
effektiviteten i lagstiftningen i 6vrigt. Oberoende av detta har kammarritten,
mot bakgrund av begrénsningen till mervirdesskatteomradet, forstielse for

den valda 16sningen.

Oavsett enhetlighet ligger det en pataglig pedagogisk utmaning i de
foreslagna bestimmelserna pa sa sitt att de ger uttryck for att en uppgift kan
vara korrekt och oriktig p& en och samma gang. Tilldgget "4ven om uppgiften
1sig framstar som korrekt” ar forstaeligt men gor att bestimmelserna blir
svarlasta. Ett forslag till modifierad bestimmelse {or skatteomridet kan

vara:

En i sig korrekt uppgift om mervirdesskatt ska ocksé anses vara
oriktig enligt denna lag om det klart framgér att den som lamnar
uppgiften kinner till eller borde kidnna till att uppgiften avser en
transaktion som ingar i ett led i undandragande av mervirdes-

skatt.

Det kan darutdver allmént §vervigas om texten i sdvil skattebrottslagen som
skatteforfarandelagen kan knytas narmare till vad som faktiskt stir i SEFI-

direktivet.

Under alla omsténdigheter talar versk&dlighetsskal for att bryta ut det
konkreta tilldgget till en egen paragraf i skatteforfarandelagen, likt forslaget
om dndring i skattebrottslagen. Med en egen paragraf blir det tydligt att

49 kap. 5 § skatteforfarandelagen ger en definition av oriktiga uppgifter i
allménhet (inklusive ramarna for undantagen i andra stycket, vilka har en
meningsfull betydelse endast i relation till de nuvarande punkterna i
bestdmmelsen) medan den nya paragrafen tar sikte pa att forklara vad som

giller i en sdrskild situation for ett visst skatteslag.

Avslutningsvis noterar kammarritten att den foreslagna lydelsen av 2 a §
skattebrottslagen uttrycks i perfekt (inte presens), vilket méjligen 6ppnar for
olika tolkningar av vilken tidpunkt som ir relevant for beddmningen av
frigan om ond tro, detta dven om bestdimmelsen inte ska uppfattas som en
helt sjalvstdndig straffbestimmelse. Regleringen avser trots allt ett special-
fall av en oriktig uppgift. Om det bed6ms som angeliget att undvika risken

for osékerhet i detta avseende bor det Gvervigas om bestimmelsen kan




formuleras i presens p& samma sétt som 2 §. Motsvarande 6verviganden
kan, beroende pa konstruktion, goras betréffande bestimmelsen i 49 kap. 5 §

skatteforfarandelagen, se ovan.

Detta yttrande har beslutats av kammarrattsrddet Roger Gavelin efter fore-
dragning av tf. kammarrittsassessorn Johan Molde.

Johan Molde
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