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Kammarratten har, utifran de aspekter domstolen har att beakta, f6ljande

synpunkter att limna avseende betdnkandet.

Befogenhet gillande fysiska ingripanden

I betankandet redogors for att det finns oklarheter gillande personalens
handlingsutrymme nir det giller att ingripa fysiskt for att sikerstélla barn
och ungas trygghet och sikerhet samt att bdde huvudmaén och personal
efterlyser mer stod och utbildning avseende vilka ingripanden personalen
har ratt att gora utifran det dagliga omsorgs- och tillsynsansvaret i
foraldrabalken samt inom ramen for nod- och nédvarnsritten. Utredningen
foreslar dock ingen befogenhet géllande fysiska ingripanden, bland annat
eftersom sadana ingripanden inte ar reglerade avseende verksamheten pa
SiS-hemmen och dé utredningen enligt direktiven inte ska foresla mer
ingripande befogenheter &n de som personalen vid SiS i dag har moéjlighet att
anvanda. Daremot foreslds en dokumentations- och underrattelseskyldighet
vid fysiska ingripanden (s. 519-524 i betankandet).

Med hénsyn till den oklarhet som verksamheterna sjilva belyser i detta
avseende, ser kammarritten en risk med att handlingsutrymmet for fysiska
ingripanden inte tydliggors. Detta kan i forlingningen riskera att den nu
foreslagna dokumentations- och underrittelseskyldigheten inte f6ljs. Det ar
angeldget att frigan om befogenhet gillande fysiska ingripanden lyfts i

framtida lagstiftningsarbete.
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Beslut fattade av privatrattsliga organ

128 § i den foreslagna lagen med sérskilda bestimmelser for vird vid hem
for barn och unga anges att bestimmelserna i 37—47 §§ forvaltningslagen
(2017:900) om &andring av beslut och 6verklagande tillimpas om hemmet
drivs av ett privatrittsligt organ eller en fysisk person. Det privatrittsliga

organet eller den fysiska personen ska da jamstillas med myndighet.

I betdnkandet (s. 502) anges att utredningen, med hinsyn till den
begriansade utredningstiden och frégans komplexitet, bedomer att det inte
finns utrymme att géra en narmare analys och genomgang av vilka
ytterligare bestimmelser i forvaltningslagen som bor vara tillampliga i dessa
drenden. Utredningen utgér fran att frigan kommer att behandlas och

analyseras ytterligare i den fortsatta beredningen av forslagen.

I det sammanhanget vill kammarratten sirskilt betona vikten av att Gverviaga
att i den foreslagna lagen infora en bestimmelse med krav pd motivering av
beslut som fattas av forestandaren (jfr 32 § forvaltningslagen). Detta inte
minst da det ar frdga om beslut om inskriankande &tgirder och avgérande for

att den enskilde ska kunna ta tillvara sin ritt vid 6verprévning i domstol.

Behorig domstol

I betdnkandet foreslis ingen séarskild regel om behorig domstol for beslut
som overklagas enligt den foreslagna lagen med sérskilda bestimmelser for
véard vid hem for barn och unga. Det innebar att olika forvaltningsratter kan
bli behoriga beroende pa om det &r socialndimnden eller forestdndaren som
har fattat beslut, eftersom hemmet inte alltid kommer att vara lokaliserat i
samma domkrets som socialndmnden (s. 583 i betdnkandet, jfr 4ven 14 §
andra stycket lagen [1971:289] om allménna foérvaltningsdomstolar, LAFD).
Det kan finnas praktiska skal, savél for den unge som for domstolarna, med
att 6verviaga en ordning dir forumfragan styrs av vilken som ar placerande
socialndamnd, dven da det dr forestindaren som fattat beslutet. Detta i vart
fall for barn och unga som vardas med stod av lagen (1990:52) med sirskilda
bestimmelser om vard av unga (LVU), eftersom de kan bli foremaél for beslut

fattade av savil socialndmnden som forestdndaren.

Domstolarnas sammansattning

I betdnkandet foreslas att forvaltningsratten vid provning av 6verklagande av
beslut enligt lagen med sarskilda bestimmelser for vird vid hem for barn
och unga ska vara domfér med en lagfaren domare och tre nimndemaén.

Enligt kammarrittens mening finns det skil att 6verviaga om forvaltnings-



ratten vid provning av overklagande av vissa beslut enligt den féreslagna
lagen ska vara domfor med en lagfaren domare ensam, pa samma sitt som
vid provning av 6verklagande av vissa beslut enligt LVU som fattas av SiS (jfr

18 § LAFD). Det giller framfor allt vissa beslut som fattas av forestdndaren.

Kammarratten tillstyrker forslaget om att naimndemaén inte ska ingé i
kammarritten och vill infér kommande lagstiftningsidrenden lyfta att
motsvarande ordning bor overvigas vid provning av vissa beslut enligt LVU
som fattas av SiS (jfr 37 § LVU).

Handl4dggningen i domstol

I LVU finns en bestimmelse om att mél och drenden enligt lagen ska
handlaggas skyndsamt (33 § LVU). Motsvarande bestaimmelser aterfinns i
flera liknande tvingslagstiftningar. Nagon bestimmelse med krav pa
skyndsam handlaggning foreslés daremot inte i lagen med séarskilda
bestammelser for vard vid hem f6r barn och unga. Beslut enligt lagen
foreslas, med vissa undantag, gilla omedelbart (26 §) och det innebir att
beslut fattade av forestdndaren ofta redan ar verkstillda néar de provas av
domstol. Beslut fattade av socialndimnden far gilla i hogst 30 dagar och det
finns darmed aven for sddana beslut en risk for att beslutet upphort att gélla
nir det provas av domstol. Utredningens uppfattning (s. 582 i betdnkandet)
ar att det, med tanke pa att det handlar om inskriankande dtgirder, finns ett
berittigat intresse att fi saken proévad, iven om det blir i efterhand. Aven
med hénsyn till det bedomer kammarritten att det finns skil att 6verviga
krav pd skyndsam handlaggning, just eftersom det ar friga om inskrankande

atgiarder som dessutom riktas mot barn och unga.

Konsekvensanalys

I betdnkandet (s. 690—691) anges att det dr svart att uppskatta hur ménga
beslut som kommer att fattas om foreslagna befogenheter och hur ménga av
dessa som sedan berédknas 6verklagas. Utredningens bedémning ar att
kostnaderna for 6verklaganden ar si svarberdknade och sannolikt ringa att
de inte tagits med i den totala kostnadsberdkningen, trots att de kan antas
innebira vissa merkostnader for domstolarna. Det kan enligt kammarrattens
mening inte uteslutas att betydligt fler mél kan komma under domstolarnas
provning dn i det exempel som redovisas i betankandet. Dartill kommer att
tillstdndsprovningen och forslaget om tidsbegriansade tillstdnd kan leda till
fler domstolsprocesser. Kammarratten bedomer att det behovs en narmare

analys avseende forslagens ekonomiska foljder for domstolarna.



Yttrandet har beslutats av kammarrattspresidenten Monica Dahlbom och
kammarrattslagmannen Annika Rojas Wiberg. Dokumentet har ingen
underskrift.

Tf. kammarrattsassessorn Cecilia Axelsson Sandell har foredragit drendet.



