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Remissyttrande over utkast till lagradsremiss For
barns rattigheter och trygghet — en ny lag om
omhandertagande for vard av barn och unga

Ert dnr S2025/02039

Med hinsyn till den korta remisstiden saknar kammarratten majlighet att
gbra annat dn en oversiktlig analys av forslagen.

Mot den bakgrunden lamnar kammarrétten f6ljande synpunkter.

Generella synpunkter

Kammarritten anser inledningsvis att det ar positivt att den nuvarande
lagen (1990:52) med sarskilda bestimmelser om vard av unga (LVU) delas
upp i tva separata lagar som avser omhandertagande f6r vard av barn och
unga och sirskilda befogenheter for den statliga barn- och ungdomsvéirden.
Kammarratten ser ocksa positivt pd den foreslagna lattoverskadliga
strukturen och kapitelindelningen. Kammarritten anser dven att det ar
positivt att legaldefinitioner inférs. Kammarréatten vill dock papeka att
begreppet “den unge”, som foreslas tillsammans med “ung person” beskriva
personer som har fyllt 18 men inte 21 ir, redan ar ett vil inarbetat begrepp
avseende sdvil barn som de personer som faller inom den tilltinkta
definitionen. Kammarritten ser darfor vissa risker med att anvinda
begreppet med en annan avsikt.

6.5 Barns och ungas processbehorighet i mal och drenden enligt
den nya lagen

Kammarratten avstyrker forslaget att ett barn som ar under 15 ar ska horas i
domstol, om barnet vill det och det kan antas att barnet inte tar skada av att
horas. Sdsom patalats av tidigare remissinstanser aktualiserar forslaget en
svar avvagning mellan att & ena sidan tillgodose ett nskemal frin ett barn
om att horas i domstolen och att 4 andra sidan skydda barnet fran att ta
skada av att horas. Det gar inte heller att bortse frén den 6verhdngande
risken att barnet utsitts for patryckningar av virdnadshavarna att delta i en
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muntlig forhandling. Det kommer i praktiken att medfora savil svarigheter
att utreda barnets vilja att horas i domstolsprocessen som att utreda de
forhallanden som ska beaktas vid bedomningen av om barnet kan komma till
skada av att horas i domstolsprocessen, samtidigt som domstolarna har att
iaktta tidsfrister och skyndsamhetskrav vid handlaggningen. Det framgar
inte heller om barnets 6nskan att horas ska utredas i samtliga mél, eller om
det ar betingat av barnets alder och mognad. De forutsittningar for att hora
barn under 15 &r som finns i gillande bestimmelser stimmer enligt
kammarrittens bedomning battre 6verens med principen om barnets basta.

Om regeringen avser att gi vidare med forslaget ar det 6nskvart med ett
fortydligande om hur domstolarna rent praktiskt ska g tillvaga for att
utreda barnets vilja att horas i domstolsprocessen och huruvida barnet kan
komma till skada av att horas.

7 Forutsittningar for omhéndertagande for vard
7.1 De generella forutsdttningarna for omhdndertagande for vard

Kammarritten anser att det dr positivt att forutsittningarna for
omhéndertagande for vard fortydligas och att det av lagtexten framgar att en
sammantagen bedémning ska goras. Det ar dven positivt att det i férarbetena
klargors vad domstolarna har att prova i friga om nédvandig vard. Det ar
ocksé positivt att spraket moderniseras avseende rekvisiten i frédga om
vardbehovet.

7.2 Forutsdttningarna for omhdndertagande for vard pd grund av
forhdllanden i hemmet och eget beteende

Kammarratten stiller sig tveksam till om de dndringar i lagtexten som
foreslas ar tillriackliga for att tydliggora de avsedda d@ndringarna i
tillimpningen. Det kan ifrgaséttas om en dndrad tillimpning som inte
lagfasts kan forvintas fa avsedd effekt. Det giller framst i fraga om att
psykiska besvar och psykiatriska tillstind inte ska utesluta omhéndertagande
for vard och tillagg i frdga om vad som kan anses utgora ett socialt
nedbrytande beteende. For att avsedda dndringar ska fa genomslag foreslar
kammarratten att detta tydliggors i lagtexten.

Kammarratten staller sig vidare fragande till behovet av att i bestimmelsen
om forutsiattningar for vard pa grund av forhallanden i hemmet tilldgga att
det ska vara fraga om ett “skadligt” forhéllande. Forutsattningarna for att
omhénderta ett barn eller en ung person for vard ar inte uppfyllda om det
inte finns en péataglig risk att barnets halsa och utveckling skadas enligt den
foreslagna bestdmmelsen i 3 kap. 1 § forsta stycket 1i den nya lagen.

8.1 Omhiindertagande for vard pa grund av anknytning

Kammarritten avstyrker forslaget att ett barn ska kunna omhindertas for
vard pa grund av sin anknytning till ett familjehem. Kammarritten avstyrker
aven forslaget enligt 9.1.2. att forvaltningsritten i vissa fall fir besluta om
omhéndertagande for vard pa grund av anknytning utan en ansékan fran
socialndmnden. Skilen for detta ar foljande.



Enligt kammarrittens mening forefaller det inkonsekvent att den foreslagna
grunden for omhéindertagande pa grund av anknytning enbart ska omfatta
barn som omhéndertagits for vard pa grund av forhéllandena i hemmet.
Enligt kammarrétten bor behovet av att lita varden fortgé for att barnet
knutit an till familjehemmet kunna vara lika starkt oavsett om barnet ar
placerat i familjehemmet med stod av socialtjanstlagen (2025:400), eller om
barnet dr omhéandertaget for vard pa grund av det egna beteendet. De skél
som fors fram i detta avseende ar enligt kammarritten inte tillrackligt
underbyggda for att barn som omhéndertagits for vard pa grund av
forhéllandena i hemmet ska sirbehandlas och av den anledningen ska
underkastas tvingsvard under en langre, obestimd tid. Det kan ocksa
ifrdgasattas om det ar for barnets bista att lata vard, som sker med tving,
pégé utan tydlig tidsmaissig begransning och om det ar ett proportionerligt
medel i forhéllande till de intressen som avses tillgodoses, sarskilt i ljuset av
mindre ingripande alternativ, sdsom flyttningsférbud.

Den foreslagna lagtekniska konstruktionen medfor att fragan om ett barn
ska omhéndertas pa grund av anknytning kan bli aktuell i saval
ansokningsmal som 6verklagandemaél. Det leder till ndgon form av hybrid,
sérskilt i friga om mél om upphorande av vird dar en ansokan om vard pa
ny grund kan bli aktuell. Det kommer enligt kammarrittens bedomning leda
till en komplex provning for domstolarna och stélla sarskilda krav pé
domstolens processledning. Det gor sig sarskilt gillande i den situation da
domstolen bedémer att forutsittningarna for vard pa grund av
hemférhéllandena inte ldngre foreligger. Da blir frigan i stéllet om barnet
bor omhéandertas péd grund av anknytning. Det ter sig anmarkningsvart att en
domstol pé eget initiativ med tving ska kunna omhéinderta ett barn f6r vard,
trots att det &r i strid med socialndimndens bedomning av barnets vardbehov.
Det framstér vidare som oklart vilka handlingsalternativ som &terstar for
kammarratten for det fall underinstanserna bedémt att pagaende
omhindertagande for vard pé grund av forhallandena i hemmet ska kvarsta,
och kammarrétten skulle komma till en annan slutsats. Kammarrétten ar i
den situationen forhindrad att 1ata virden upphora. Det finns utrymme for
olika tolkningar om kammarratten har samma mgjlighet som
forvaltningsratten att pa eget initiativ prova frigan om omhéndertagande av
vard pa grund av anknytning. Om kammarratten har samma beslutanderatt,
ar det tveksamt ur ett rattssiakerhetsperspektiv att kammarratten som forsta
instans provar denna fréga. Det finns ocksé en stor risk att domstolen saknar
utredning.

Vidare staller sig kammarratten fragande till dterféreningsprincipens
aktualitet om forslaget genomfors. Visserligen utgor savil flyttningsforbud
som vardnadsoverflyttning avsteg fran aterforeningsprincipen.
Kammarratten noterar dock att omhéndertagande for vard pa grund av
anknytning for barn som ar omhéndertagna pa grund av hemforhéallandena
ar avsett att ersitta flyttningsforbud i de tilltankta situationerna, vilket inte
kan anses lika ingripande som ett beslut om omhandertagande for vard.
Kammarritten uppfattar inte heller forslaget som att det r avsett att ersitta
vardnadsoverflyttning i vissa situationer. Det bor i sammanhanget dven
namnas att det ar tinkbart att omhandertagande for vard pé grund av
anknytning minskar incitamenten till virdnadsoverflyttning. Det kommer
séledes leda till att barn omhindertas med tvdng under langre tid.

Kammarratten saknar en analys av den foreslagna lagtekniska
konstruktionen i férhéllande till att ha ett liknande forfarande som de andra
grunderna for tvingsvard, dvs. att socialnamnden kan besluta om ett



omedelbart omhindertagande med efterféljande ansékan om
omhéndertagande for vard och ddrmed hélla processen i friga om vardens
upphorande atskild frén frigan om barnet ska omhéandertas for vard pa
annan grund. Socialndmnden skulle i sddana fall kunna anséka om att
barnet ska omhéndertas for vard pa grund av anknytning i anslutning till att
ett beslut om upphorande av omhindertagande for vard 6verklagas.

For det fall regeringen avser att genomfora forslaget att ett barn ska kunna
omhindertas for vard pa grund av sin anknytning till ett familjehem lamnar
kammarratten f6ljande synpunkter pa den foreslagna lagtekniska
konstruktionen.

Kammarratten stiller sig frédgande till att socialndmnden enligt forslaget inte
ska fatta nagot beslut i frdga om vérdens upphorande i de situationer dér en
hemtagningsbegiran har utretts och nimnden kommer fram till att
forutsattningarna for vard pa grund av hemforhallandena inte langre ar
uppfyllda, utan i den situationen i stillet ska anséka om véard pa annan
grund. Ordningen med att ett omhéndertagande, som sker med tving, i den
situationen ska fortsitta trots att forutsiattningarna inte langre ar uppfyllda,
kan ocks? ifragasittas. Vidare gar det enligt kammarrattens mening att
ifrdgasitta nodvandigheten med de foreslagna tidsfristerna for namnden att
ansoka om omhéndertagande for vard pa grund av anknytning och for
forvaltningsratten att paborja provningen av ett mal.

Vidare anser kammarritten att det kan ifragasittas om uttalandena i
utkastet ger tillracklig vigledning for rattstillamparen i friga om de
omstindigheter som ska beaktas i friga om anknytningen, samt vilken
betydelse vissa forhallanden ska ges, sarskilt i forhallande till varandra.

Dartill saknar kammarrétten en analys i friga om vad som sker med beslutat
omhéndertagande for vird pa grund av anknytning for det fall det aktuella
familjehemmet avsiger sig uppdraget.

16.1 Flyttningsforbud

Kammarritten avstyrker forslaget att bestimmelserna om flyttningsforbud
inte ldngre ska omfatta barn i familjehem som dr omhéndertagna for vard pa
grund av forhéllanden i hemmet.

En utmonstring av flyttningsforbud for barn som har omhandertagits for
vard pa grund av hemforhallandena kan leda till oonskade konsekvenser.
Kammarritten har ovan avstyrkt forslaget om att barn ska kunna
omhindertas pd grund av anknytning. Om forslaget genomfors kan det inte
uteslutas att det kommer att uppsté situationer dar férutsattningar saknas
for att omhanderta barn pa grund av anknytning, samtidigt som
forutsattningarna for vard pa grund av hemférhéllandena har upphort. Det
vore otillfredsstidllande om det saknas lagliga mojligheter att temporart
hindra en for tidig hemflytt for barn i de fall den padgéende varden av barnet
upphor. Forslaget skulle inte heller tillgodose de omhéndertagna barnens
behov av trygghet och stabilitet.



21.1.2 Ritt till offentligt bitriade nar beslut om umgéinge eller
hemlighéllande av barnets vistelseort har fattats

Kammarratten har inga sarskilda synpunkter pé att barn ska anses ha
stillning som part eller att barn har ratt till stallféretradare och offentligt
bitrade i dessa maltyper. Nar det géller en virdnadshavares eller foralders
ratt till offentligt bitrdde saknar emellertid kammarratten en analys av om
behovet skulle kunna tillgodoses pa annat sitt, till exempel genom rattshjalp.

23.1 Overklagande av socialnimndens beslut

Socialndmndens beslut om att avvisa en begdran om upphorande av ett
omhdndertagande for vérd pa grund av forhédllanden i hemmet eller
anknytning

Enligt forslaget ska socialnimndens beslut om att avvisa en begiran om
upphorande av ett omhéandertagande for vard pa grund av forhallanden i
hemmet eller anknytning som ges in till socialnamnden inom sex manader
fran det att socialndmndens eller rattens beslut i friga om
omhindertagandet har fatt laga kraft, inte fa 6verklagas. I ljuset av att vard
av barn som sker utan samtycke ar mycket ingripande och majligheten att f&
frdgan om vardens upphorande provad skjuts pa framtiden saknar
kammarrétten en analys av att virdnadshavaren inte ska kunna f4 beslutet
overprovat i forhéllande till rattssakerhetsaspekter.

Overklagande av beslut om placering

Enligt hittillsvarande lydelse far socialnamndens beslut 6verklagas till
allman forvaltningsdomstol, nir nimnden har beslutat om var vérden av den
unge ska inledas eller beslutat i fraga om att flytta den unge frén det hem dar
han eller hon vistas (41 § forsta stycket 1 LVU). Ritten att 6verklaga giller
bara vid flyttningar frén ett hem till ett annat under den vardtid som f6ljer
efter det att forvaltningsratten har beslutat om vard av den unge (se

prop. 1979/80:1s. 604 £.). Det har av domstolarna i forekommande fall
tillimpats pa sa vis att beslut om placering som innebér att den unge inte
flyttas frén ett hem inte utgor ett 6verklagbart beslut enligt 41 § forsta stycket
1LVU, sévida det inte ar fraga om ett beslut att inte bifalla en begiran om att
flytta den unge frén ett hem dar den unge vistas (jfr prop. 1989/90:28 s.
125-126).

Enligt foreslagen lydelse i 19 kap. 1 § forsta stycket 11 den nya lagen far
socialndmndens beslut i fraga om placering enligt 6 kap. 1 § 6verklagas. Av
lagtextens ordalydelse skulle det kunna uppfattas som att samtliga beslut om
placering enligt 6 kap. 1 § ar 6verklagbara. Av allmdnmotiveringen framgar
dock att nuvarande bestimmelse om vilka beslut av socialnimnden som far
overklagas ska foras over till den nya lagen oférandrad i sak. Ett
fortydligande av den avsedda tillimpningen vore 6nskvart, sarskilt med
hansyn till den tidigare tillaimpningen av bestimmelsen.

17.1 Forutsittningar for utreseforbud

I utkastet foreslds att nuvarande bestimmelse om att ett utreseférbud ska
foras over till den nya lagen med det tillagget att de nya rekvisiten for



omhéndertagande for vird pa grund av forhallanden i hemmet och eget
beteende dven giller for nar ett utreseforbud ska beslutas.

I utkastet anges, i friga om det nya rekvisitet “negativ social kontroll”, att
begriansningarna och kontrollen kan gilla ett barns frihet att vilja partner.
Det saknas en analys av den nya grunden i forhéllande till rekvisitet att ett
barn fors utomlands eller lamnar Sverige i syfte att ingd dktenskap eller en
dktenskapsliknande forbindelse, sarskilt gdllande om det blir friga om en
dubbelreglering och om denna i sa fall ar befogad.

30 Ikrafttridande- och 6vergangsbestimmelser

Aldre bestimmelser foreslis i utkastet gilla for sdidana drenden om sirskilda
befogenheter som har inletts hos Statens institutionsstyrelse fore
ikrafttradandet. Sdsom 6vergingsbestimmelserna ar formulerade uppfattar
kammarratten detta som att barn som har fyllt 15 &r inte kommer att ha ratt
till offentligt bitrade vid 6verklagande av beslut om vard pa en lasbar enhet,
vérd i avskildhet i anslutning till dygnsvilan, vard i avskildhet p4 grund av
eget upptradande och vard i enskildhet. Det kan ifrdgasittas varfor barnen
inte kommer fa ha ritt till offentligt bitrdde i samband med ikrafttridande,
sarskilt d& det har ifrdgasatts om nuvarande reglering ar forenlig med FN:s
konvention om barnets rattigheter.

I utkastet foreslas dven att virden inte fir upphora utan att det har 6vervagts
om det finns férutsiattningar for omhiandertagande for vard péd grund av
anknytning om ett mal om upphorande av omhéndertagande for vard pa
grund av forhéllanden i hemmet har inletts i domstol fore ikrafttradandet
och det ror ett barn som ar placerat i familjehem. Det kan konstateras att det
i sddana mal efter ikrafttradandet kommer att saknas saval ett 6vervigande
av omhindertagande for vard pa grund av anknytning som den utredning
som behover ligga till grund for ett stéllningstagande av omhéndertagande
for vard pa grund av anknytning.

Det vore 6nskvirt med ett klargorande av vad som avses med att ett drende
eller mél "inletts i domstol”, bland annat mot bakgrund att det vid
ikrafttridandet kommer att finnas 6ppna mal i domstol som rér forordnande
av offentligt bitrade.

31.2 Ekonomiska konsekvenser

I utkastet lamnas forslag som innebér att offentligt bitrade kommer att
forordnas i betydligt hogre utstrackning an i dagsliget. Detta, tillsammans
med att barn i storre utstrackning kommer fa information om mgjligheten
att 6verklaga beslut, kommer medféra en ansenlig 6kning av mal i
forvaltningsdomstolarna. Det bor dven patalas att det for 2026 beslutats en
hogre timkostnadsnorm dn den som kostnaderna berdknats med stod av i
utkastet. Aven med beaktande av att begrinsningen i mojligheten att begira
hemtagning hos socialnimnden kommer medfora en viss minskning av
antalet mal, stiller sig kammarratten tveksam till utkastets bedomning att
kostnaderna kommer att rymmas inom befintliga ekonomiska ramar.



Ovrigt

Enligt utkastets forslag till lag om omhéandertagande for vard av barn och
unga ska rubriken narmast 5 kap. 4 § ha lydelsen ”"Socialnimndens beslut
ska faststillas av allmén forvaltningsdomstol”. Savitt framgar ar avsikten att
socialndmnden ska 6verlamna beslut om omedelbart omhéndertagande till

forvaltningsratten for provning av om det ska faststéllas. Mot den
bakgrunden ar den valda rubriken hogst tveksam.

Yttrandet har beslutats av kammarrattsrddet Annette Spjuth. Dokumentet

har ingen underskrift.

Tf. kammarrattsassessorn Christin Jidevag har foredragit arendet.



