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REFERAT

Migrationsverket beslutade den 23 juni 2016 att avsld HD:s ansdkan om asyl
m.m. och att utvisa honom ur Sverige. Utvisningen skulle verkstallas genom att
han reste till sédra Mali, om han inte visade att nagot annat land kunde ta emot
honom. Sedan migrationsdomstolen avslagit HD:s 6verklagande fick beslutet
om utvisning m.m. laga kraft den 20 februari 2017 nar
Migrationséverdomstolen beslutade att inte meddela prévningstillstand.

Den 17 maj 2017 éverlamnade Migrationsverket utvisningsarendet for
verkstallighet till Polismyndigheten som den 27 juni 2017 beslutade att ta HD i
s.k. verkstallighetsforvar. Som skal for forvarsbeslutet angavs att det var fraga
om att forbereda eller genomféra verkstalligheten av ett beslut om utvisning
enligt 8 kap. 6 § utlanningslagen (2005:716) samt att det fanns en risk for att
HD skulle komma att avvika eller halla sig undan. Beslutet om férvar
verkstdlldes samma dag.

Den 16 juni 2018 genomférde Polismyndigheten en eskorterad sa kallad
férhandlingsresa till Mali. HD hade d& suttit i forvar sedan den 27 juni 2017. Vid
ankomsten till Mali blev dock HD inte beviljad inresa i landet efter att han
uppgett féor myndigheterna dar att han inte var medborgare i landet.
Polismyndigheten eskorterade honom darfor tillbaka till Sverige. Vid
dterkomsten till Sverige den 17 juni 2018 fattade Polismyndigheten ett nytt
beslut om verkstallighetsférvar och angav att tidigare gallande skal fér forvar
kvarstod.

Polismyndighetens beslut om fortsatt verkstallighetsforvar i nu aktuellt mal
fattades den 15 februari 2019. Beslutet dverklagades till Férvaltningsratten i
Stockholm, migrationsdomstolen (2019-02-26, ordférande Stdlnacke), som
avslog overklagandet med bl.a. féljande motivering. HD:s utvisningsbeslut
verkstdlldes den 16 juni 2018. Hans tidigare beslut om férvar upphérde darmed
att galla (jfr MIG 2015:26). Polismyndigheten fattade darefter ett nytt beslut
om foérvar den 17 juni 2018. HD ska darmed anses ha suttit i férvar frdn och
med den 17 juni 2018, dvs. nar det senaste beslutet om férvar verkstalldes.
Polismyndigheten har arbetat med genomférandet av verkstalligheten pa ett
aktivt och malmedvetet satt. HD har flera gdnger uppgett att han motsétter sig
en verkstdllighet till Mali. Det finns mot den bakgrunden synnerliga skal att
halla HD kvar i forvar. Ett férvarstagande far vidare anses vara proportionerligt
och uppsikt &r inte en tillracklig atgard.



Hos Migrationsdverdomstolen ar upplyst att Polismyndigheten kunde verkstalla
utvisningen av HD genom en eskorterad férhandlingsresa till Mali den 7 mars
2019. Av Polismyndighetens verkstéllighetsrapport framgar att verkstélligheten
genomférdes utan anméarkningar. HD &r alltsa sedan den 7 mars 2019 inte
langre kvar i férvar.

HD overklagade migrationsdomstolens dom och yrkade att underinstansernas
avgoranden skulle upphévas i fraga om férvar. Han férde fram i huvudsak
foljande. Ett férvarsbeslut &r en ingripande dtgérd och det &r en évergripande
princip att forvarsinstitutet ska tillampas restriktivt samt endast nar det ar
oundgangligen nddvandigt. Proportionalitetsprincipen kraver att ett beslut om
forvar foregds av en intresseavvagning mellan den inskrankning i den enskildes
ratt som atgarden innebar och nyttan av det behov atgarden &r &mnad att
tillgodose. Om ett mindre ingripande alternativ kan tillgodose samma behov
ska forvar inte tillgripas. Det finns absoluta tidsgranser i svensk ratt av vilka
framgar att ett forvarstagande inte far fortgd langre tid &n tolv manader.

Polismyndigheten ansag att éverklagandet skulle avslds och férde fram bl.a.
foljande. De tidsgranser som foreskrivs i 10 kap. 4 § utléanningslagen inférdes i
samband med genomférandet av atervandandedirektivet (direktiv 2008/115/EG
om gemensamma normer och forfaranden for atervdndande av
tredjelandsmedborgare som vistas olagligt i medlemsstaterna). HD var utrest
den 16 och 17 juni 2018. Beslutet om utvisning blev darmed verkstallt och
hans tidigare forsvarsbeslut upphdrde att galla (MIG 2015:26). Det fanns grund
for ett nytt forvarsbeslut efter aterkomsten till Sverige eftersom
avvikandegrunder fortfarande féreldg och det var fraga om en ny verkstéllighet
enligt 12 kap. 23 § utldnningslagen. Av forarbetena framgar att en utlédnning
torde kunna tas i férvar pd nytt om utlanningen atervénder till Sverige efter det
att ett avvisnings- eller utvisningsbeslut har verkstallts, dvs. om utlanningen
har lamnat landet, dven om han eller hon dédrmed sammanlagt kan komma att
vara tagen i férvar langre tid &n vad direktivet tilldter (prop. 2011/12:60 s. 76).

Mot denna bakgrund behéver det inte géras nagon avrakning for tidigare tid i
forvar vid berdkningen av tidsgrdnserna om tre respektive tolv manader i

10 kap. 4 § utlanningslagen nar en person som har avvisats eller utvisats
dterkommer till Sverige efter en misslyckad verkstallighet eller om en sddan
person lamnat landet och déarefter aterkommer.

Migrationsverket, som hade anmodats att yttra sig i malet, férde fram i
huvudsak féljande. Nar det géller frdgan om hur tidsgrénsen for
verkstallighetsforvar ska beraknas om en utlanning tas i forvar vid mer an ett
tillifalle pa den grunden, finns végledning i den sd kallade Kadzoev-domen (EU-
domstolens dom den 30 november 2009, Kadzoev, C-357/09, EU:C:2009:741).
Av domen framgar att syftet med atervdndandedirektivets bestammelser om
tidsgrénser for forvar &r att se till att ett férvarstagande inte pagar utéver den
langsta tid som foreskrivs i direktivet. EU-domstolens avgdrande innebar att
myndigheten maste rikna ihop den sammanlagda tid som utldnningen suttit i
verkstallighetsforvar under vistelsen i Sverige vid beddémningen av nar
tolvmanadersgransen intréffar.

Om avldgsnandeédrendet preskriberas &r det méjligt att pd nytt ta en utlénning i
forvar i upp till tolv manader i verkstallighetsarenden. Detta galler dven i de fall
dar verket upphavt ett tidigare fattat avlagsnandebeslut och beviljat
uppehallistillstdnd foér en utldnning, som sedan far ett nytt beslut om
avlagsnande. En verkstallighet av ett avlagsnandebeslut dar en utlanning reser
ut ur landet, men sedan aterkommer da det inte har varit méjligt att genomféra
avlagsnandet, en "misslyckad” verkstallighet, innebar dock inte att det blir en
ny tolvmanadersgréns for verkstéllighetsférvar. Tidigare tid i férvar maste alltsa
raknas av vid berdkningen av tidsgranserna i 10 kap. 4 § utlanningslagen nar
en avvisad eller utvisad utlénning aterkommer till Sverige efter en misslyckad
verkstallighet.



Kammarratten i Stockholm, Migrationsdverdomstolen (2019-10-22, Linder,
Berselius, referent, och L Axelsson / féredragande Frykstrand), yttrade:

1. Vad malet géller

Polismyndigheten har den 7 mars 2019 verkstallt HD:s utvisningsbeslut. Nar
det skedde upphdrde Polismyndighetens beslut den 15 februari 2019 om férvar
att gélla. Om ett férvarsbeslut dverklagas gors i en sddan situation i allmanhet
inte ndgon bedémning i sak av férutsattningarna for férvar (MIG 2014:17).
Migrationséverdomstolen anser dock att det i aktuellt mal finns anledning att
uttala sig i fragan om hur den maximala tiden for verkstéllighetsforvar ska
berédknas.

2. Géllande ratt
2.1 Tillampliga bestammelser m.m.

En utldnning som har fyllt 18 8r far under vissa férutsattningar tas i forvar bl.a.
om det &r fraga om att forbereda eller genomféra verkstalligheten av ett beslut
om utvisning, s.k. verkstéllighetsférvar (10 kap. 1 § andra stycket 3
utlanningslagen). En utlanning far inte hallas i verkstallighetsférvar ldngre tid
&n tvd manader, om det inte finns synnerliga skal fér en langre tid. Aven om
det finns sddana synnerliga skal far utlanningen inte hallas i férvar langre tid &n
tre manader eller, om det &r sannolikt att verkstalligheten kommer att ta langre
tid pa grund av bristande samarbete fran utldnningen eller det tar tid att
inférskaffa nédvandiga handlingar, langre tid &n tolv manader (10 kap. 4 §
andra stycket utlanningslagen).

Utlanningslagens bestéammelser om tidsgranser for verkstallighetsférvar bygger
pa regleringen i tervandandedirektivet. Enligt artikel 15.1 i direktivet ska
forvar vara under s3 kort tid som méjligt och far endast fortgd under den tid
som forfarandena infér avlagsnandet pagar och genomférs med rimliga
anstrangningar. Med avlagsnande avses verkstalligheten av skyldigheten att
atervanda, dvs. den faktiska transporten ut ur medlemsstaten (artikel 3.5).

Av artikel 15.5 framgar bl.a. att varje medlemsstat ska faststélla en begrénsad
forvarsperiod, som inte far éverskrida sex manader. Regeringen har ansett att
en lamplig tidsperiod &r tre manader (prop. 2011/12:60 s. 75). Enligt artikel
15.6 far medlemsstaterna inte férldnga den period som avses i artikel 15.5
annat &n med en begrénsad tid som inte dverskrider ytterligare tolv manader,
vilket alltsd innefattar en yttersta tidsgréns pa arton manader. Regeringen har
for sin del ansett att en lamplig yttersta tidsgrans for verkstallighetsférvar ar
tolv manader (prop. 2011/12:60 s. 75).

I propositionen om genomférande av atervandandedirektivet férs dven fram att
mycket talar for att direktivet ska tolkas pa det sattet att en utldnning som har
slappts ur férvar kan tas i férvar pa nytt sa lange den sammanlagda
forvarstiden inte dverskrider direktivets tidsgranser. Vidare anges att en
utldnning ocksa torde kunna tas i férvar pa nytt om utldnningen dtervander till
Sverige efter det att ett avvisnings- eller utvisningsbeslut har verkstallts, dvs.
om utlanningen har lamnat landet, aven om han eller hon darmed sammanlagt
kan komma att vara tagen i forvar langre tid &n direktivet tilldter. Enligt
regeringen kan dock tolkningen av direktivet inte klargdras i nationell
lagstiftning utan maste éverlamnas till rattstillampningen och &r ytterst en
fraga for EU-domstolen. (Prop. 2011/12:60 s. 76.)

2.2 Praxis m.m.

I MIG 2013:3 har Migrationséverdomstolen slagit fast att den langsta
sammanlagda tiden foér verkstéllighetsférvar enligt 10 kap. 4 § andra stycket
utldnningslagen pa tolv manader, enbart avser den tid da en utlédnning halls i
forvar for att férbereda och genomféra verkstalligheten av
avlagsnandebeslutet. Migrationsdverdomstolen konstaterade i MIG 2015:26 att



ett beslut att utvisa en utlanning ar verkstallt nar han eller hon lamnar Sverige.
Om utlanningen varit foérvarstagen i samband med verkstéllighetsforfarandet
upphavs beslutet om forvar de facto nar utvisningsbeslutet verkstalls. Om
utldnningen atervander till Sverige och det fattas ett nytt beslut om férvar ar
det detta senare beslut som &r barare av tvangsatgérden.

Enligt EU-domstolens dom Kadzoev (p. 37, 54, 61 och 69) &r det under inga
omstandigheter tilldtet enligt artikel 15.5 och artikel 15.6 i
dtervandandedirektivet att verskrida den langsta tidsgrans for hallande i
forvar som foreskrivs i dessa bestammelser. Nar den langsta tidsgransen for
hallande i forvar har uppnatts maste tredjelandsmedborgaren under alla
omstandigheter omedelbart friges (p. 60).

Av EU-kommissionens rekommendation (EU) 2017/2338 om upprattande av en
gemensam “Handbok om atervandande” framgar bl.a. féljande. Om en
medlemsstat har faststallt en kortare langsta tid for forvar &n vad som
foreskrivs i direktivet har den nationella bestémmelsen foretrade (avsnitt
14.4.2). Den langsta tiden fér hdllande i férvar enligt dtervandandedirektivet
far inte undergrédvas genom omedelbart férnyat férvarstagande av personer
som ska lamna landet, efter att de frigivits fran férvar. Férnyat forvar av
samma person i ett senare skede &r legitimt endast om en viktig férandring av
relevanta omstandigheter har intraffat (till exempel att ett tredjeland har
utfardat nédvandiga handlingar eller att det har skett en forbattring av laget i
ursprungslandet som tilldter sékert atervdndande), om férdndringen medfér
"rimliga utsikter till avlagsnande” i enlighet med artikel 15.4 i
dtervandandedirektivet och om alla évriga villkor fér hdllande i férvar enligt
artikel 15 i direktivet ar uppfyllda (avsnitt 14.5).

3. Migrationséverdomstolens bedémning

HD har hallits i verkstallighetsforvar fran och med den 27 juni 2017 till och med
tidpunkten for sin utresa ur Sverige den 16 juni 2018. Darefter har han
dterigen hallits i verkstéllighetsférvar fran och med Polismyndighetens beslut
den 17 juni 2018 till och med tidpunkten fér utresan ur Sverige den 7 mars
2019. HD har alltsd sammanlagt hallits i verkstallighetsforvar under drygt tjugo
méanader. Migrationsdomstolen har med hanvisning till MIG 2015:26 kommit
fram till att genom utvisningen av HD har tidigare beslut om férvar upphdért att
gélla och han ska dérfér anses ha hallits i férvar fran och med att han aterkom
till Sverige, dvs. den 17 juni 2018, samt att tiden for forvaret darmed ska
beraknas frdn och med det datumet.

Har bor framhallas att vad géller rattsfallet MIG 2015:26 rorde detta endast
fragan om vilket férvarsbeslut som &r barare av tvangsatgéarden i ett fall dér en
tidigare férvarstagen utlanning atervander till Sverige och det fattas ett nytt
beslut om forvar. Av avgérandet framgar inte hur berdkningen av den
maximala tiden ska gdras nér en utldnning som hallits i verkstallighetsférvar
dterigen tas i sddant forvar.

Migrations6verdomstolen anser mot bakgrund av det stallningstagande som
EU-domstolen gjort, och d& de nationella bestsmmelserna om tolv manader
som langsta tid i férvar ska ha foretrdde framfér atervdndandedirektivets
tidsgranser, att den i svensk ratt féreskrivna tolvmanadersperioden i 10 kap. 4
§ andra stycket utldnningslagen maste férstas som den maximala tid som en
utlanning far hallas i forvar for verkstallighet av avlagsnandebeslutet, i vart fall
sa lange som det far anses vara fraga om samma verkstéllighetsarende. Med
samma verkstallighetsarende avses har ett arende dar arbetet med att
verkstélla avldgsnandebeslutet har pagatt eller kunnat paga i stort sett
kontinuerligt utan stérre avbrott. Om utlédnningen i en sddan situation tas i
forvar mer an en gdng for att verkstalla avldgsnandebeslutet maste tidigare
period eller perioder som utldnningen hallits i verkstéllighetsférvar beaktas vid
berakningen av tolvmanadersperioden.



Ar det daremot fraga om ett nytt verkstallighetsarende kan en ny
tolvmanadersperiod borja 16pa. Ett nytt verkstallighetsarende kan aktualiseras
t.ex. om avldagsnandebeslutet har verkstallts men utlanningen efter en tid
utomlands 3ter reser in i Sverige, eller om avlagsnandebeslutet under en period
inte har kunnat verkstéllas darfor att utlanningen beviljats ett tidsbegrdnsat
uppehallstillstand.

HD togs i verkstallighetsférvar den 27 juni 2017. Han togs ur férvar den 16 juni
2018 men sattes pa nytt i forvar dagen darpd i samband med att han aterkom
till Sverige efter den forsta férhandlingsresan. Det &r darmed fraga om samma
verkstéllighetsarende. Eftersom HD hélls i férvar under i vart fall delar av sdval
den 16 som den 17 juni 2018, var den 27 juni 2018 den tidpunkt da den
maximala tiden for verkstallighetsférvar intréffade. Utifr&n den bedémning
Migrationsdverdomstolen nu gjort har det efter den tidpunkten saknats
forutsattningar att halla HD i verkstallighetsforvar.

Eftersom fragan om férvar numera har forfallit ska malet skrivas av fran
fortsatt handldaggning.

Migrationséverdomstolens avgdérande. Migrationséverdomstolen skriver av
o
malet.

Sokord:

Litteratur: Prop. 2011/12:60 s. 75-76; EU-kommissionens rekommendation (EU)
2017/2338 om upprittande av en gemensam "Handbok om 8tervandande",
avsnitt 14.4.2 och 14.5




