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REFERAT

I mars 2018 ansokte DK om uppehdlls- och arbetstillstand for att arbeta i
Sverige. I samband med ansdkan bifogade han ett anstéllningserbjudande fran
LTG Marketing AB déar det bl.a. framgar att han har erbjudits en anstélining
som systemutvecklare. Migrationsverket beslutade i juni 2018 att avsla hans
ansdkan med bl.a. féljande motivering. Det framgar av bifogade dokument att
LTG Marketing AB fakturerar kostnader for personal till LTG Display AB, som i
sin tur saknar anstallda. Varken LTG Marketing AB eller LTG Display AB har
kunnat visa eller gora troligt att foretagen har ekonomiska férutsattningar att
betala 16n och I6nekostnader fér DK. Verket bedémer att de erbjudna villkoren
inte kommer att kunna férverkligas och att det darfor finns skal att tro att
anstallningserbjudandet inte ar seridst. Det ar inte visat att DK erbjudits en
anstélining i Sverige som han kan férsdrja sig pa. DK kan darfoér inte beviljas
arbetstillstdnd med stod av 6 kap. 2 § utlanningslagen (2005:716). Av denna
anledning kan han inte heller beviljas uppehalistillstdnd enligt 5 kap. 10 §.

DK overklagade Migrationsverkets beslut till migrationsdomstolen och férde
fram bl.a. féljande. LTG Marketing AB och LTG Display AB ingar i samma
koncern. Personalen &r anstallda av LTG Marketing AB som varje manad
fakturerar LTG Display AB for personalkostnaderna och betalar ut [6n till de
anstallda.

Forvaltningsratten i Malmo, migrationsdomstolen (2019-02-08, ordférande
Tired), avslog 6verklagandet och anférde som skal for sitt avgdérande bl.a.
féljande. Eftersom DK erbjudits en anstéllning vid LTG Marketing AB ar det
gentemot detta féretag som prévningen ska goéras och det ar foljaktligen LTG
Marketing AB som ska uppfylla de ekonomiska férutsattningarna for att kunna
anstdlla honom. Sett till bestammelsernas ordalydelse saknas det utrymme att
beakta den ekonomiska situationen fér ett annat féretag an den arbetsgivare
som framgar av anstallningsavtalet, oavsett hur en eventuell féretagskoncern
som den i nuvarande fall ar konstruerad. De intakter som skulle tacka DK:s I6n
dterfinns inte i de inldmnade rakenskaperna rérande LTG Marketing AB utan &r
avsedda att uppsta genom fakturering efter att anstaliningen har tilltratts. Vid
provningen av huruvida en tredjelandsmedborgare kan beviljas
uppehallstillstdnd i Sverige pd grund av arbete bor det kunna krévas att
arbetsgivarens réakenskaper medger utrymme fér att anstalla densamme redan
vid tidpunkten fér prévningen. Av dverklagandet framgar att LTG Marketing
AB:s redovisade vinst per ar ar 1ag. Mot bakgrund av de aberopade
rakenskaperna i malet finner migrationsdomstolen ingen anledning att géra en
annan bedémning. Mot denna bakgrund samt vid beaktande av vad som i
évrigt framkommit i malet har DK inte visat att LTG Marketing AB har
ekonomisk férmaga att uppfylla villkoren i anstallningserbjudandet.



DK 6verklagade domen och yrkade att han skulle beviljas uppehalls- och
arbetstillstand for arbete hos LTG Marketing AB och foérde fram bl.a. féljande.
LTG Display AB har ekonomiska férutsattningar fér att han ska bli anstalld. Det
ar felaktigt att bara titta pa ett bolag i en koncernstruktur for att avgéra om
koncernen har ekonomiska mdéjligheter att betala hans [6n. Hur
migrationsdomstolen kom fram till att en viss arbetsgivare maste anses vara
LTG Marketing AB och inte kan vara koncernen dar &ven LTG Display AB ingdr
framgar inte. Det &r inte ovanligt med en bolagsstruktur dar ett bolag har alla
anstallda och ett annat bolag har verksamheten. Det forsta bolaget hyr da ut
personalen till det andra bolaget som genom verksamheten finansierar deras
I6ner. Aven om det saknas ett uttryckligt avtal som reglerar
ansvarsfordelningen mellan LTG Display AB och LTG Marketing AB s3 har
vidarefaktureringen av personalkostnaderna hanterats pd samma sétt under
hela tiden som bolagen har ingatt i samma koncern.

Migrationsverket ansag att 6verklagandet skulle avslds och férde fram bl.a.
foljande. Vid beddmningen av vem som &r arbetsgivare i ett drende om
arbetstillstdnd utgdr Migrationsverket ifrdn det inlamnade
anstallningserbjudandet och de uppgifter i ansdkan som den sékande lamnar
gallande sin blivande arbetsgivare. Om dessa uppgifter inte ar motstridiga
forutsatts arbetsgivaren vara den fysiska eller juridiska personen som uppgetts.
Det innebér att LTG Markering AB maste anses vara DK:s arbetsgivare. Det
innebar i sin tur att det ar det bolaget som ska uppfylla kraven i 6 kap. 2 §
utlanningslagen gentemot DK. Sett till ordalydelsen i 6 kap. 2 § saknas det
utrymme att beakta den ekonomiska situationen for ett annat foretag an den
arbetsgivare som framgar av anstéllningsavtalet, oavsett om féretaget ingar i
en foretagskoncern med en struktur som den aktuella. Aven ur ett
processeffektivt perspektiv &r en sddan ordning att férespraka.
Koncernstrukturer och bedémningen av de rattsliga férhdllandena mellan olika
arbetsgivare kan vara komplexa och svara att éverblicka. S&dana bedémningar
skulle dven riskera att vara tidskravande vilket skulle pdverka
handlaggningstiderna i en negativ riktning. For att Migrationsverket ska kunna
utféra sitt uppdrag att motverka missbruk och skenanstéllningar kravs det att
verket enkelt ska kunna identifiera vem som ar arbetsgivare.

Koncernbolag har ingen skyldighet att dela sina tillgdngar med andra bolag i
koncernen, men de har méjlighet att férdela medel genom exempelvis
koncernbidrag. Arbetsgivarens ansvar for att kraven i 6 kap. 2 §
utlanningslagen ar uppfyllda kan inte delas med eller delegeras till en tredje
part. Om Migrationséverdomstolen skulle finna att den ekonomiska férmagan
hos andra personer, t.ex. ett koncernbolag, ska kunna beaktas vid
beddmningen av arbetsgivarens forutsattningar att uppfylla villkoren i
anstallningserbjudandet bor det i vart fall kravas att det andra bolaget i en
koncern ar rattsligt bundet att stdédja arbetsgivaren och att det ar tydligt vilka
rattsverkningarna blir for den enskilde. Det ska i sddana fall inte vara tillrackligt
att tillhéra samma koncern.

Kammarratten i Stockholm, Migrationséverdomstolen (2019-11-05, Benson,
Reimers och Krill, referent /féredragande Seppalad), yttrade:

1. Vad malet galler

Frdgan i malet &r hur bedémningen av en arbetsgivares ekonomiska férmaga
att anstalla ska goras vid prévningen av en ansdkan om uppehalls- och
arbetstillstdnd nér arbetsgivaren ingar i en koncern.

2. Géllande ratt m.m.

2.1 Tillampliga bestammelser

Ett tidsbegransat uppehalistillstdnd far beviljas en utlanning som dnskar vistas
har i landet for arbete (5 kap. 10 § utlanningslagen).



Ett arbetstillstand ska ges for viss tid. Det far avse ett visst slag av arbete och
forenas med de 6vriga villkor som behdévs (6 kap. 1 § forsta stycket
utldnningslagen).

Arbetstillstand far ges till en utldnning som erbjudits en anstallning, om

1. anstallningen gor det majligt fér honom eller henne att forsérja sig, och
2. l6nen, forsakringsskyddet och dvriga anstallningsvillkor inte ar sédmre an
de villkor som foljer av svenska kollektivavtal eller praxis inom yrket eller

branschen (6 kap. 2 § férsta stycket utlanningslagen).

Ett arbetstillstdnd enligt 2 § forsta stycket far inte ges for langre tid an tva ar.
Det far heller inte avse ldngre tid &n anstaliningstiden. Ett sddant
arbetstillstdnd ska knytas till en viss arbetsgivare och avse ett visst slag av
arbete (6 kap. 2 § a forsta och tredje stycket utldnningslagen).

2.2 Fbrarbeten

Den 15 december 2008 tradde nya regler om arbetskraftsinvandring for
tredjelandsmedborgare, dvs. personer utanfér EES-omrddet och Schweiz, i
kraft. Syftet var att underlétta for arbetsgivare att rekrytera arbetskraft fran
tredjeland. Regeringen uttalade i de férarbeten som 13g till grund for
andringarna bl.a. féljande. Det ar den enskilde arbetsgivaren som har bast
kunskaper om vilka rekryteringsbehov som foreligger i den egna verksamheten.
Darav foljer att arbetsgivarens beddmning av om det finns ett behov av att
rekrytera fran tredjeland bor vara utgdngspunkten vid handldggningen av
drenden om uppehalls- och arbetstillstdnd. Den myndighetsbaserade
arbetsmarknadsprévningen bér darfér upphéra. En sadan ordning innebar dven
att arbetsgivarens kompetensbehov battre och snabbare kan tillgodoses. I
forarbetena anférdes vidare bl.a. féljande. Aven i fortsattningen ska dock en
forutsattning for arbetstillstdnd vara att utlanningen har erbjudits en
anstallning som han eller hon kan férsérja sig pa. Det nya systemet far inte
underlatta for oseridsa arbetsgivare att hitta arbetskraft genom att erbjuda
anstallningsvillkor som ar sémre an dem som galler for arbetstagare redan
bosatta i Sverige. For att uppratthalla legitimiteten fér systemet maste
Migrationsverket vara observant pd att anstéllningsavtalen inte &r skenavtal.
(Prop. 2007/08:147 s. 25-27 och 59.)

I forarbetena till bestammelserna i 6 kap. 2 a § utlanningslagen anférde
regeringen bl.a. féljande. N&r ett arbetstillstand beviljas férsta gdngen bér
tillstdndet kopplas till en viss arbetsgivare och ett visst slag av arbete. Detta
bedémdes ligga i linje med att arbetstillstdnd beviljas for att avhjélpa en
enskild arbetsgivares svarighet att rekrytera samt att det &r mot en viss
anstallning som villkoren fér tillstdndet prévas. (Prop. 2007/08:147 s. 30.)

3. Migrationséverdomstolens bedémning

En férutsattning for att DK ska kunna beviljas arbetstillstand &r att
anstallningen gor det maojligt fér honom att forsdrja sig. Denna prévning tar
sikte pa den anstallning som tillstandet avser, dvs. det rér sig om en
framatsyftande bedémning (jfr MIG 2017:25).

Den anstéllning som DK har angett som grund for sin ans6kan avser en
tillsvidareanstallning som systemutvecklare hos LTG Marketing AB. Av 6 kap.

2 a § tredje stycket utlanningslagen féljer att arbetstillstandet ska knytas till
den arbetsgivaren och avse det slaget av arbete. Eftersom arbetstillstandet ska
knytas till LTG Marketing AB &r det ocks@ mot den anstéllningen som
beddmningen ska géras om anstallningen gér det méjligt fér honom att forsorja

sig.

I likhet med underinstanserna anser Migrationséverdomstolen att bedémningen
av om en anstallning gor det mdjligt fér en sékande att forsérja sig innefattar
en prévning av arbetsgivarens ekonomiska formaga att betala de I6nekostnader
som uppkommer till féljd av anstallningen.



Det bér inledningsvis framh3llas att bestammelsen i 6 kap. 2 § &r fakultativ och
innebér ingen ovillkorlig ratt fér en utlandsk medborgare att fa ett
arbetstillstand. Det &r den enskilde som har bevisbérdan for att han eller hon
uppfyller férutsattningarna for att fa ett arbetstillstand. Det dligger alltsd den
som ansoker om arbetstillstand att komma in med utredning till stéd for att
anstallningen gor det maojligt fér honom eller henne att forsérja sig. Detsamma
galler arbetsgivarens ekonomiska formaga att betala de I6nekostnader som
uppkommer till foljd av anstallningen. Som Migrationséverdomstolen har uttalat
i MIG 2015:11 m3ste en bedémning géras i varje enskilt fall av om en ansékan
ska beviljas. Det kan darfor inte slas fast vilket slags underlag som ska finnas
for att visa att arbetsgivaren har ekonomisk fdrmaga att betala de aktuella
I6nekostnaderna. Som ett allmant krav bor dock galla att underlaget ger en
rattvisande bild av arbetsgivarens ekonomiska formaga. Vad som kan komma
ifrdga &r t.ex. arbetsgivarens arsredovisningar, balansrapporter och uppgifter
om kundférhallanden samt likviditet. Aven andra handlingar kan visa pé’l
arbetsgivarens ekonomiska férmaga.

Som redan konstaterats ar LTG Marketing AB den arbetsgivare till vilken det
sokta arbetstillstandet ska knytas. Det &r alltsa inte fragan om att bedéma om
ndgot annat bolag i den aktuella koncernen &r arbetsgivare i den mening som
avses i 6 kap. 2 a § tredje stycket utlanningslagen. Vad som ska bedémas ar
LTG Marketing AB:s ekonomiska férmaga att betala de I6nekostnader som
uppkommer till f6ljd av den anstallning som &r aktuell i malet. Det kan i det
sammanhanget konstateras att det ar vanligt att bolag inom samma koncern
delar upp olika féretagsfunktioner pd separata bolag och att resultatutjgmning
sker mellan bolag inom koncernen. Inom skatterétten framgar
forutsattningarna for sddan resultatutjsamning bl.a. genom bestdmmelserna om
koncernbidrag (se 35 kap. inkomstskattelagen [1999:1229]). Enligt
Migrationséverdomstolen saknas det skal att i ett migrationsrattsligt
sammanhang ha ett annat synsatt nar det galler bolagsférhallanden inom en
koncern. Vid en prévning enligt 6 kap. 2 § forsta stycket utlanningslagen av
den ekonomiska férmagan hos arbetsgivaren ar det darfér inget som hindrar
att arbetsgivarens ekonomiska formaga bedéms med utg@ngspunkt i dennes
férhallande till andra bolag i samma koncern.

Av utredningen i malet framgar att LTG Marketing AB ingdr i en koncern i
Sverige och att bolaget under ar 2018 hade 30 anstallda. Vidare &r det ostridigt
att LTG Marketing AB manadsvis fakturerar for personalkostnader till sitt
systerbolag LTG Display AB. Vad géller LTG Display AB framgar bl.a. att
bolagets verksamhet startade ar 1996 och att bolaget saknar anstéllda. I ett
intyg fran LTG Display AB:s revisor anges bl.a. att bolaget har en betryggande
Idnsamhet och att bolagets resultat varierar eftersom naringsverksamhetens
dverskott for varje ar slussas uppat i koncernen genom koncernbidrag. Nagot
uttryckligt avtal som reglerar ansvarsférdelningen mellan LTG Marketing AB och
LTG Display AB finns emellertid inte. Det kan dock konstateras att det inte ar
frdga om en nystartad utan en etablerad verksamhet och det har heller inte
kommit fram motstridiga uppgifter om hur personalkostnaderna betalas. Enligt
Migrationséverdomstolens mening har det inte kommit fram nagot som ger
anledning att ifrdgaséatta att personalkostnaderna faktiskt betalas. Nagot krav
pd ytterligare underlag for att visa LTG Marketing AB:s ekonomiska férmaga att
std for den aktuella I6nekostnaden behdver darfér inte stallas upp. DK har alltsd
gjort sannolikt att han har erbjudits en anstélining som han kan férsérja sig pa.
Det ar ostridigt att den 16n och 6vriga anstallningsvillkor som DK har erbjudits
inte &r samre an de villkor som foljer av svenska kollektivavtal eller praxis inom
yrket eller branschen. Inte heller har det kommit fram nagot som i &vrigt gér
att det finns anledning att ifrdgaséatta LTG Marketing AB:s seriositet som
arbetsgivare.



Vid en sammantagen beddmning anser Migrationsdverdomstolen att samtliga
forutsattningar for att bevilja DK uppehdlls- och arbetstillstand &r uppfylida.
Uppehalls- och arbetstillstdnden ska vara tidsbegrédnsade och bestams till tva ar
raknat fran dagen fér denna dom. Arbetstillstdndet ska avse arbete som
systemutvecklare hos LTG Marketing AB.

Migrationsdverdomstolens avgérande. Migrationséverdomstolen bifaller
dverklagandet och beviljar DK tidsbegrénsat uppehalls- och arbetstillstdnd for
arbete som systemutvecklare hos LTG Marketing AB. Tillstanden géller under
tva ar raknat fran dagen for denna dom.

Sokord:

Litteratur: Prop. 2007/08:147 s. 25-27, 30 och 59




