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REFERAT

AG och hennes tva minderdriga barn ansdkte i juni 2017 om uppehalistillstand
m.m. grundat pa anknytning till AG:s make RH. RH &r svensk medborgare och
bosatt i Sverige. Ansdkan gjordes utifran. Migrationsverket avslog
ansdkningarna i beslut den 1 mars 2018. Som huvudsakligt skal fér besluten
angav verket foljande. RH uppfyller inte férsorjningskravet i 9 § forsta stycket
lagen (2016:752) om tillfalliga begransningar av méjligheten att 3
uppehallstillstand i Sverige (tillfalliga lagen) d& han inte har visat att han kan
forsorja sbkandena eller att han férfogar 6éver en egen bostad av tillracklig
storlek och standard. Det saknas déarmed anledning att utreda om s6kandenas
relation till RH &r s8dan att den annars skulle kunna ge ratt till
uppehallistillstand. Det strider inte mot ndgot svenskt konventionsatagande att
neka AG och hennes tva barn uppeh3listillstdnd.

AG och barnen éverklagade besluten till Forvaltningsratten i Malmo,
migrationsdomstolen (2019-02-08, ordférande Tunbjer), som upphavde
besluten och aterférvisade malet till Migrationsverket fér fortsatt handlaggning.

Migrationsdomstolen konstaterade att Migrationsverket, med hanvisning till
forsérjningskravet, inte utrett eller tagit stallning till vare sig klagandenas
identiteter eller till om den dberopade anknytningen skulle kunna vara
tillstandsgrundade. Domstolen uttalade att det féljer av
Migrationséverdomstolens praxis att identitetsfragan inledningsvis ska
avhandlas i ett anknytningsmal, varefter en bedémning bér félja av om det alls
finns en anknytning som skulle kunna vara tillstdndsgrundande. Déarefter ska en
beddémning géras av om det &nd3 finns skal att neka uppehallstillstand. Enligt
migrationsdomstolen borde pd samma satt fragan om ett eventuellt
forsorjningskrav kan utgéra hinder mot att uppehalistillstdnd beviljas avhandlas
forst i detta skede.



Migrationsdomstolen uttalade aven att det av 13 § tillfalliga lagen foljer att om
uppehallstillstadnd pa grund av anknytning inte kan ges pa ndgon annan grund,
ska ett sadant tillstdnd beviljas om ett beslut att neka uppehallstillstand skulle
strida mot ett svenskt konventionsdtagande. Domstolen ansag att det i forsta
hand var aktuellt att bedéma forenligheten av ett avslag med ratten till
familjeliv enligt artikel 8 i den europeiska konventionen om skydd for de
manskliga rattigheterna och de grundlaggande friheterna (EKMR) och
konstaterade darefter att en férutsattning for artikelns tillamplighet ar att det
finns ett familjeliv mellan klagandena och anknytningspersonen. Eftersom
verket inte utrett de aktuella anknytningarna kunde en sddan bedémning inte
goras enligt domstolen. Inte heller kunde en proportionalitetsbedémning mellan
statens intresse av att reglera invandringen och de enskildas intresse av att
utdva sitt familjeliv goras.

Migrationsdomstolen ansdg sammanfattningsvis att det utifran underlaget i
malet inte var méjligt att ta stéllning till aberopad anknytning i den ordning
som tydliggjorts i Migrationséverdomstolens praxis och att ytterligare utredning
avseende savél identitet som de dberopade relationerna borde géras ocksa for
att beddma om ett eventuellt avslag skulle strida mot ett svenskt
konventionsdtagande. Med beaktande av instansordningsprincipen upphéavdes
de 6verklagade besluten och mélet visades ater till Migrationsverket for fortsatt
handlaggning.

Migrationsverket dverklagade migrationsdomstolens beslut och yrkade att
verkets beslut skulle faststallas. Till stod for sitt 6verklagande forde verket fram
bl.a. féljande. Migrationséverdomstolen slog i MIG 2011:11 fast en ordning for
prévningen av ansdkningar om uppehallstillstdnd grundade pd anknytning.
Enligt denna ordning ska i forsta hand identitetskravet bedémas och dérefter
passkravet. Forst om och nédr det har konstaterats att dessa krav ar uppfyllda
blir det fraga om en materiell prévning av grunderna fér anknytningen.
Migrationsverket prévar normalt férutsattningar fér uppehallistillstand i den av
Migrationséverdomstolen fastslagna ordningen. S& &r fallet nar ett tillréckligt
utredningsunderlag féreligger avseende samtliga forutsattningar.

Migrationsverket bér dock inte utreda arendet vidare om det finns tillrackligt
underlag for att fatta beslut. En ansékan bér darmed kunna avslas redan om
ett av kraven for att fa uppehallstillstand inte &r uppfyllt. Om det star klart att
anknytningen i sig inte kan ligga till grund for ett uppehalistillstand eller att
kravet pd ordnad férsérining och boende inte &r uppfyllt bér ansékan kunna
avsl3s trots att tillrécklig utredning for att bedéma identitetskravet saknas. MIG
2011:11 innebér inte att verket alltid maste utreda identiteten, passkravet,
anknytningen och férsérjningskravet innan beslut kan fattas i arendet. Om det i
ett arende daremot ar utrett att férsorjningskravet inte ar uppfyllt och det finns
uppgifter i ansékan som indikerar att ett beslut att neka uppehallstillstand
skulle strida mot ett svenskt konventionsatagande bér Migrationsverket utreda
dessa omstandigheter innan ansdkan avslds. Det bor alltsd finnas utrymme for
att anpassa prévningen till férutsattningarna i varje enskilt drende.

AG, som férelades att yttra sig éver Migrationsverkets éverklagande, hérdes
inte av.

Kammarratten i Stockholm, Migrationséverdomstolen (2019-11-13, Fridstrom,
Eriksson och Sjdlund, referent), yttrade:

1. Vad mélet galler

Frdgan i malet &r om en ansdkan om uppehalistillstdnd grundad pa anknytning
kan avslas pa grund av att férsérjningskravet inte ar uppfyllt, trots att dvriga
forutsattningar inte har utretts och prévats i en viss ordning.

2. Tillampliga bestammelser



Uppehallistillstand ska, om inte annat féljer av 17-17 b §§, ges till en utlanning
som ar make eller sambo till nAgon som &r bosatt eller som har beviljats
uppehallistillstand foér bosattning i Sverige (5 kap. 3 § forsta stycket 1
utlanningslagen [2005:716]).

Uppehallistillstand ska, om inte annat féljer av 17-17 b §§, ges till ett utlandskt
barn som &r ogift och har en fordlder som &r gift eller sambo med ndgon som
&r bosatt i eller har beviljats uppehallstillstand fér boséttning i Sverige (5 kap.
3 § forsta stycket 2 b utldanningslagen).

Uppehallistillstand enligt 5 kap. 3 § utldnningslagen far beviljas endast om den
person som utldnningen aberopar anknytning till kan forsérja sig och
utlanningen samt har en bostad av tillracklig storlek och standard for sig och
utlanningen (9 § tillfalliga lagen).

Om uppehdlistillstand pa grund av anknytning inte kan ges pa ndgon annan
grund, ska ett sddant tillstdnd beviljas en utldnning som inte befinner sig i
Sverige om ett beslut att neka uppehallistillstand skulle strida mot ett svenskt
konventionsatagande (13 § tillfélliga lagen).

Ett drende ska handldggas s enkelt, snabbt och kostnadseffektivt som méjligt
utan att rattssakerheten eftersatts (9 § forsta stycket férvaltningslagen
[2017:900]).

Enligt artikel 8 i EKMR har var och en ratt till respekt for sitt privat- och
familjeliv, sitt hem och sin korrespondens (8.1). Offentlig myndighet far inte
inskrénka atnjutande av denna rattighet annat &n med stdd av lag och om det i
ett demokratiskt samhalle ar nédvandigt med hansyn till statens sdkerhet, den
allmanna sakerheten, landets ekonomiska vélstand eller till férebyggande av
oordning eller brott eller till skydd fér hélsa eller moral eller fér andra personers
fri- och rattigheter (8.2). Europakonventionen ar bindande for svenska
myndigheter och domstolar som svensk lag.

3. Foérsorjningskravet

En grundprincip inom svensk migrationsratt ar att hdlla samman familjen (se
prop. 2005/06:72 s. 68). Den tillfalliga lagen innebar dock att begransningar
har inforts i ratten till familjedterférening. Vad géller férhallandet mellan
forsérjningskravet i 9 § tillfalliga lagen och svenska konventionsdtaganden
uttalas i férarbetena féljande. Det ar regeringens uppfattning att de
begransningar i rétten till familjedterférening som féreslas &r forenliga med
Europakonventionen. De mer begrdansande bestémmelserna ska endast
tillampas i tre &r och med hansyn till rAdande omstandigheter maste det anses
forenligt med konventionen att 13ta familjedterféreningen anstd under en
tidsperiod av denna langd (prop. 2015/16:174 s. 54).

Den tillfalliga lagen har darefter forlangts till att galla i ytterligare tva ar. I
samband med detta angavs féljande i férarbetena. Regeringen konstaterar att
utgdngspunkten for forslaget om att férlanga den tillfilliga lagen ar att
befintliga begransningar av méjligheten att f& uppehallstillstand i Sverige ska
vara kvar under lagens begransade giltighetstid. Ventilen i 13 § ska fortsatt
galla under den tiden. Ventilen innebar att en individuell prévning av ratten till
familjedterférening ska goras i varje enskilt fall och att uppehalistillstand ska
beviljas i de fall d@ det skulle strida mot ett svenskt konventionsatagande att
neka uppehallstillstdnd. I de fall d8 férsorjningskravet skulle innebéra att ratten
till familjedterférening begrénsas pa ett satt som blir oproportionerligt eller
diskriminerande i strid med Europakonventionen ska alltsa uppehallistillstand
beviljas (prop. 2018/19:128 s. 46).

4. Prévningsordningen

4.1 Forarbeten



Av férarbetena till 9 § forvaltningslagen framgar féljande. Att drendena ska
handldggas enkelt och snabbt beskriver pd ett adekvat satt vad som innefattas
i kravet pd effektivitet. En sddan handldggning ar till férdel for bade den
enskilde och det allmanna. Daremot ar det inte lika givet att sarskilt markera
kostnadsaspekten i en lag vars primdra fokus ar grundlaggande ratts-
sakerhetsgarantier. Det nuvarande kravet pa ett billigt férfarande bér dock
tolkas i vid mening och avse kostnaderna for savél det allménna som den
enskilde. Med en sddan innebdrd syftar ocksd detta krav till att stiarka den
enskildes stallning vid arendehandlaggningen (prop. 2016/17:180 s. 74).

4.2 Praxis

Migrationséverdomstolen har i flera avgdéranden uttalat sig om
prévningsordningen i anknytningsmal.

I MIG 2011:11 var frdga om Migrationsverket hade haft fog for att avsla en
ansdkan om uppehalistillstdnd pa grund av anknytning med motiveringen att
s6kanden inte styrkt sin identitet. Migrationsdomstolen hade aterférvisat malet
till verket eftersom domstolen ansag att verket férst borde ha sakprévat
ansdkan utifran den dberopade anknytningen. Migrationséverdomstolen
konstaterade inledningsvis att det finns ett krav pd att den som anséker om
uppehallistillstand pa grund av anknytning maste klarldgga sin identitet.
Darefter konstaterades att om en sdkande inte kan klarldgga sin identitet pa ett
godtagbart satt ska detta, som huvudregel, medféra att ansdkan om
uppehallstillstdnd avslds. Migrationséverdomstolen uttalade att det med det
synsattet inte fanns anledning att prova ytterligare férutsattningar for att en
ansdkan pa grund av anknytning skulle kunna bifallas och att process-
ekonomiska hdnsyn ocksa talade fér en sddan ordning.

I MIG 2016:1 hade Migrationsverket sakprévat, och avslagit, en ansékan om
uppehallstillstand p& grund av anknytning som gjorts inifran Sverige. Verket
ansag att det fanns synnerliga skél att franga huvudregeln om att en ansékan
om uppehalistillstadnd ska ges in och beviljas fére inresan i Sverige.
Migrationsdomstolen ansdg dock att det saknades synnerliga skél att franga
huvudregeln och avslog éverklagandet med motivering att sbkandena var
hanvisade till att anséka om uppehallstillstand fran sitt hemland.
Migrationsdverdomstolen uttalade i avgérandet féljande. I en situation som
denna ar det av processekonomiska skal olampligt att migrationsdomstolen vid
en dverprovning av verkets beslut avslar ett 6verklagande med motiveringen
att ansokan om uppehdlistillstdnd skulle ha gjorts fére inresan i Sverige. En
utldnning hanvisas i ett sddant l4ge till att fran hemlandet eller annat land pa
nytt till verket Iamna in en den ansdkan om uppehallistillstdnd som verket redan
provat i sak och funnit inte vara tillstdndsgrundande.

I MIG 2009:3 uttalade Migrationséverdomstolen att aberopad anknytning i vart
fall dversiktligt bér bedémas fére det att en domstol prévar om det finns skal
att frdngd huvudregeln i 5 kap. 18 § utldnningslagen om att en ansékan om
uppehallistillstand ska ges in och beviljas fére inresan i Sverige. Detta for att
kunna utréna vilket, om ndgot, av undantagen i bestammelsen som kan vara
aktuellt att tillampa.

5. Migrationséverdomstolens bedémning

For att en person ska kunna beviljas uppeh3listillstdnd p& grund av anknytning
kravs att ett flertal forutsattningar ar uppfyllda. Som huvudregel krdvs att
s6kanden har klarlagt sin identitet och har ett giltigt pass (MIG 2011:11).
Vidare ska den dberopade anknytningen vara av sadan karaktér att den kan
vara tillstdndsgrundande. Ut6ver detta ska anknytningspersonen kunna férsérija
b&de sig sjalv och sékanden samt ha en bostad av tillrécklig storlek och
standard for sig sjalv och s6kanden (9 § tillfélliga lagen).



Om fdrutsattningarna for att bevilja uppehalistillstdnd p& grund av anknytning
inte kan anses uppfyllda ska en prévning mot de svenska
konventionsdtagandena goras. Detta eftersom ett uppeh3listillstdnd &nd& ska
beviljas om ett beslut att neka uppehalistillstdnd skulle strida mot ett sddant
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atagande (13 § tillfalliga lagen).

Migrationsdomstolen har i malet ansett att prévningen av dessa forutsattningar
maste ske i en viss ordning. Till stéd fér den uppfattningen har
migrationsdomstolen hanvisat till ett antal avgéranden frdn Migrations-
6verdomstolen.

Som migrationsdomstolen konstaterat har Migrationséverdomstolen gjort vissa
uttalanden angdende prévningsordningen i anknytningsmal. Av
Migrationséverdomstolens praxis kan utldsas att det inte finns ndgot hinder mot
att prova identiteten fére den 8beropade anknytningen (MIG 2011:11). Vidare
framgar att den dberopade anknytningen i vart fall versiktligt bér bedémas
fore det att en domstol prévar om det finns skél att frangd huvudregeln i 5 kap.
18 § utldnningslagen om att en ansdkan ska ges in och beviljas fére inresan i
Sverige (MIG 2009:3). Migrationsdverdomstolen har emellertid inte slagit fast
en sarskild prévningsordning i anknytningsmal.

Under forutsattning att det finns tillracklig utredning i alla delar finns det inget
hinder mot att préva ett anknytningsarende i den ordning som
migrationsdomstolen har redogjort fér. Det kan dock finnas anledning att préva
forutsattningarna for uppehalistillstdnd i en annan ordning i vissa fall. I
situationer dar ansékan har gjorts utifran och det framgar att férsérjnings- eller
bostadskravet inte ar uppfyllt saknas ofta anledning att ndrmare utreda fragan
om identitet och den 8beropade anknytningen. S3 &r fallet om en styrkt
identitet och en tillstdndsgrundande anknytning inte skulle leda till en annan
bedémning i frAgan om uppehalistillstdnd. Att i en sddan situation utreda
samtliga férutsattningar for uppehallstillstand framstdr som orimligt med
hansyn till den tidsutdrakt som det orsakar. En anknytningsutredning innebar
dessutom att sokanden maste ta sig till en svensk ambassad eller ett
generalkonsulat i landet dar han eller hon bor, eller - om det inte finns - till
ndrmaste grannland dit han eller hon har tillstdnd att ka. En sddan resa kan
vara bade kostsam och i vissa fall forenad med risker for den enskilde. Om det
star klart att ansékan kommer att avslds oavsett vad en identitets- eller
anknytningsutredning visar, kan en sddan handldggning inte anses vara till
fordel varken for den enskilde eller det allmanna.

Precis som nar kravet pa en klarlagd identitet inte &r uppfyllt, férutsétter detta
att det &r méjligt att ta stallning till frAgan om ett beslut att neka
uppehallstillstand skulle strida mot ett svenskt konventionsatagande, i detta fall
artikel 8 i EKMR.

Europadomstolen har i flera avgéranden uttalat sig om bedémningen enligt
artikel 8 i EKMR. Domstolen har konstaterat att de faktorer som ska beaktas &r
i vilken utstrackning familjelivet hindras, vilken anknytning till
konventionsstaten som familjemedlemmarna har och om det finns odverstigliga
hinder for familjeliv i hemlandet samt om det finns omstandigheter som roér
immigrationskontroll eller 6vervaganden med hansyn till offentliga intressen
som talar mot familjedterférening. Nar det géller barn ska de nationella
myndigheterna vid prévningen av proportionaliteten till konventionens syften
I&ta barnens bé&sta vaga tyngst (Europadomstolens dom den 10 juli 2014 i
malet Mugenzi mot Frankrike punkt 44 och 45).



For att kunna gbéra beddémningen enligt artikel 8 i EKMR kravs foljaktligen att
det har lamnats tillrackligt med uppgifter i dessa delar. Om sa &r fallet uppstar
frdgan om det som gérs géllande angdende anknytning och familjeliv innebér
att ett avslagsbeslut skulle strida mot ratten till respekt for familjelivet. Star
det klart att ett avslagsbeslut &r forenligt med svenska konventionsdtaganden
ar det inte nddvandigt att forst préva identiteten och den &beropade
anknytningen for att kunna avgora drendet i sak. Det forhaller sig annorlunda
om det saknas relevanta uppgifter i utredningen for att kunna goéra
beddmningen mot svenska konventionsataganden, eller om det finns nagot i
den befintliga utredningen som tyder pa att ett beslut att neka
uppehallistillstand skulle kunna strida mot ett svenskt konventionsdtagande. I
sadana fall m3ste en anknytningsutredning géras.

I utredningen finns uppgifter om AG och RH:s relation, hur de traffades och i
vilken omfattning och var de tréaffats. Det finns dven ett flertal uppgifter om
RH:s familjesituation i Sverige.

Migrationséverdomstolen konstaterar att det har lamnats en rad uppgifter om
s6kandenas relation till anknytningspersonen. Befintlig utredning ar enligt
domstolen tillrécklig for att kunna beddma om ett avslagsbeslut strider mot
artikel 8 i EKMR, eller om det finns n%got som indikerar att s skulle kunna vara
fallet.

Migrationsdomstolen har sammanfattningsvis inte haft fog for att dterforvisa
malet till Migrationsverket enbart med motiveringen att prévningen inte skett i
viss ordning. Migrationsdomstolens avgérande ska darfér undanréjas och malet
visas ater till migrationsdomstolen fér ny handldggning.

Migrationsdverdomstolens avgérande. Migrationséverdomstolen undanrdjer
migrationsdomstolens avgérande och visar malet ter till migrationsdomstolen
for ny handlaggning.
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