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REFERAT

AF ansOkte den 10 november 2015 om asyl m.m. i Sverige. Som grund fér sin
ansdkan angav han bl.a. att han vid ett atervéndande till Afghanistan riskerar
skyddsgrundande behandling frén talibanrérelsen eftersom han flytt fran en
koranskola i Pakistan och uppfattas som en motstandare till dem.

Migrationsverket avslog den 25 oktober 2017 hans ansdkan och beslutade att
utvisa honom till Afghanistan. Som skal for beslutet angav verket bl.a. foéljande.
AF har inte gjort sin lder eller underfirighet sannolik. Han har gjort sannolikt
att han &r flykting i férhallande till sin hemort i provinsen Ghazni i Afghanistan.
Migrationsverket bedémer dock att en internflykt till Kabul &r bade rimlig och
relevant, och han &r darfor inte flykting och kan inte fa uppehallstillstand pa
den grunden. Han beddms inte heller vara alternativt skyddsbehdvande och
omstandigheterna i hans fall ar inte synnerligen émmande.

AF overklagade beslutet till migrationsdomstolen. Han anstkte dven om
uppehallstillstand fér studier pa gymnasial niva enligt 16 f § lagen (2016:752)
om tillfalliga begrénsningar av méjligheten att fa uppehalistillstdnd i Sverige
(tilifélliga lagen), och angav i sin ansdkan att han studerar i gymnasieskolan.

Forvaltningsratten i Malmoé, migrationsdomstolen (2019-03-28, ordférande
Tauson samt tre namndeman), avslog dverklagandet med i huvudsak foljande
motivering. AF ar inte att betrakta som skyddsbehdvande i utldnningslagens
(2005:716) mening och kan fdljaktligen inte beviljas uppehalistillstand,
statusférklaring och resedokument pa sadan grund. Det finns inte nagra
synnerligen 6mmande omstandigheter och det strider inte mot ett svenskt
konventionsatagande att utvisa honom till Afghanistan.

Migrationsdomstolen avslog dven AF:s ansdkan om uppehallstillstand fér
studier pa gymnasial nivad med i huvudsak féljande motivering.

Det &r i malet ostridigt att AF uppfyller de krav som finns uppstallda i 16 f §
tillifalliga lagen. Frdgan som d8 uppstar &r om det finns skal att vagra honom
ett sadant uppehallstillstand.



AF démdes den 7 maj 2018 for valdsamt motstand vid tva tillfallen, olovlig
kérning, drograttfylleri samt ringa narkotikabrott, allt skett den 30 november
2017. Det finns allts3 en lagakraftvunnen dom mot honom. Aven om
fangelsestraff inte har utdémts i AF:s fall innebar det inte att den brottslighet
han har gjort sig skyldig till ska Idmnas helt utan avseende vid en avvagning av
de skal som talar for respektive mot att bevilja honom uppehalistillstand. Att
det enligt forarbetena normalt boér krdvas att det finns en lagakraftvunnen dom
som avser ett fangelsestraff av inte alltfor kort varaktighet innebdar inte att det i
alla fall maste ha utdémts ett fangelsestraff. I forevarande fall ror det sig om
ett uppehalistillstdnd for studier pa gymnasial niva, dvs. ett uppehalistillstand
som kan beviljas en specifikt avgransad grupp utldnningar under vissa
forutsdttningar och forst efter att det har konstaterats att det i arendet finns
varken skyddsskal eller synnerligen 8mmande omstandigheter. De skal som
talar for att bevilja AF uppeh3listillstdnd &r alltsd inte av samma tyngd som de
skal som &r aktuella nar det &r frdga om att bevilja uppehalistillstand pa grund
av skyddsskal eller anknytning. Dessutom ar den brottslighet som AF har gjort
sig skyldig till - &ven med beaktande av att paféljden stannade vid dagsbéter -
av sadant slag att den bér tillmétas viss tyngd vid en avvégning.

Vid en sammantagen beddmning finner migrationsdomstolen att de skal som
talar mot att bevilja AF uppehallstillstand vager tyngre &n de skal som talar for.
Det finns ddarmed skal att jamlikt 17 a § 2 tillfélliga lagen vagra AF
uppehalistillstand fér studier pa gymnasial niva.

AF dverklagade domen och yrkade att Migrationséverdomstolen skulle upphava
Migrationsverkets beslut om utvisning och bifalla hans ansékan om
uppehalistillstdnd. Han forde fram bl.a. foljande. Det &r ostridigt att han
uppfyller de krav som uppstalls i 16 f § tillfélliga lagen. Han ar démd for brott i
Malmé tingsratt den 7 maj 2018. Paféljden fér de garningar han démdes for var
dagsboéter. Migrationsdomstolen har i den 6éverklagade domen avslagit hans
ansdkan om uppehallstillstand fér studier pa gymnasial nivd med hanvisning till
undantagsbestammelserna i 17 a § tillfélliga lagen. Domstolen har lagt den
brottslighet som han démts for till grund fér beddmningen att de skal som talar
mot att bevilja honom uppehalistillstdnd vager tyngre &n skélen for. I
forarbetena till utlanningslagen uttalar regeringen att det av rattssdkerhetsskal
normalt bor kravas att det finns en lagakraftvunnen dom som avser
fangelsestraff av inte alltfér kort varaktighet for att kunna vagra
uppehallstillstdnd pé grund av utldnningens brottslighet (prop. 2004/05:170 s.
202 och s. 283-285). Det gors gallande att de garningar som han démts for
inte &r av sadan art och omfattning att de kan ligga till grund fér att neka
honom uppehallistillstand fér studier p& gymnasial niva.

Migrationsverket ansag att dverklagandet skulle avslas och férde fram bl.a.
foljande. Regeringen har i férarbetena till vandelsbestammelseni 17 a §
tillfalliga lagen hénvisat till 5 kap. 17 § utlanningslagen. Aven om uttalandet i
prop. 2004/05:170 om att det normalt bér kravas att det finns en
lagakraftvunnen dom som avser ett inte alltfor kort fangelsestraff skulle
bedémas vara tillampligt i ett fall som det nu aktuella, kan uttalandet inte
tolkas sa att det i alla fall maste ha utdémts ett sddant fangelsestraff for att
kunna vagra uppehalistillstand. Inte heller féljer detta av uttalandets
ordalydelse.



Den gemensamma paféljden fér de brott som AF démdes for bestdmdes, pa
grund av hans uppgivna alder vid garningarna, till 80 dagsbéter. Som angetts i
forarbetena till 5 kap. 17 § utlanningslagen ska skalen for uppehalistillstand
vagas mot den aktuella brottsligheten och den eventuella évriga
misskétsamheten. S&dana gymnasiestudier som nu &r i frdga utgor inte ndgot i
sammanhanget starkt skl for uppehallstillstdnd. Uppehallstillstand bor i sddana
fall kunna végras dven dar det inte &r fraga om brottslighet av allvarligare slag.
Det har inte framkommit att AF har ndgon annan anknytning till Sverige &n
mojligheten till gymnasiestudier. Mot bakgrund av det ovan anférda bedémer
Migrationsverket att det sammantaget finns skal att neka honom
uppehallstillstand.

AF fick mdjlighet att svara pd Migrationsverkets yttrande men hérdes inte av.

Kammarratten i Stockholm, Migrationséverdomstolen (2019-11-28, Fridstrém,
L Axelsson och Johansson, referent), yttrade:

1. Inledande beddmningar

Migrationséverdomstolen instammer i underinstansernas bedémningar att det
inte finns skal att betrakta AF som flykting eller alternativt skyddsbehévande.
Det finns inte ndgra synnerligen 8mmande omstandigheter i malet och det
strider inte mot ett svenskt konventionsatagande att utvisa honom till
Afghanistan.

2. Fragan i malet

Det &r i malet ostridigt AF uppfyller kraven som anges i 16 f § tillfilliga lagen
for att beviljas ett uppehallstillstand for studier p& gymnasial niva och
Migrationséverdomstolen gér ingen annan bedémning. Den fraga som da
aktualiseras ar om den brottslighet som han har domts fér utgor skal for att
végra honom ett sddant uppehallstillstand.

3. Férutsattningar for att vagra att bevilja ett uppehallistillstand
3.1 Tillfalliga lagen

Ett uppehalistillstdnd for studier pa gymnasial niva far vagras bl.a. om
utldanningen har gjort sig skyldig till brottslighet eller brottslighet i férening med
annan misskétsamhet (17 a § 2 tillfalliga lagen).

3.2 Férarbeten

I forarbetena till 17 a § tillfalliga lagen (prop. 2017/18:252 s. 41) gbrs en
hanvisning till 5 kap. 17 § utlanningslagen, i vars forsta stycke anges att som
skal mot att bevilja uppehdlistillstdnd sarskilt ska beaktas om den sékande har
gjort sig skyldig till brottslighet eller brottslighet i férening med annan
misskétsamhet. Av férarbetena till den bestammelsen framgar bl.a. féljande.
For att uppehallstillstand p& grund av utldnningens brottslighet ska kunna
vagras bor det av rattssakerhetsskal normalt kravas att det finns en
lagakraftvunnen dom som avser ett fangelsestraff av inte alltfor kort
varaktighet. De skél utldnningen kan &beropa for att fa tillstand bér vdgas mot
de sk&l som talar mot att tillstdnd beviljas. Ju starkare skélen for tillstand &r,
desto grévre misskétsamhet maste det vara fraga om for att tillstdnd ska
végras. Den tyngd som anmarkningarna ska ha for att uppehalistillstdnd ska
végras ar alltsd beroende av en bedémning i det enskilda fallet. Det kan vara
fraga om en utldnning som aberopar anknytning i ndgon form och
anknytningen ligger pa gréansen till vad som skulle kunna ldggas till grund for
att bevilja uppehallstillstand. I sddana fall kan det récka med en lagre grad av
brottslighet och misskdtsamhet for att ansokan ska avsl3s - givetvis under
forutsattning att det ror sig om otvetydigt konstaterade anmarkningar. (Prop.
2004/2005:170 s. 202 och s. 283-285.)



3.3 Praxis i frga om 5 kap. 17 § forsta stycket utlanningslagen

I MIG 2013:13 var det fréga om en utldnning som hade ansdkt om férldangning
av sitt tidsbegransade uppehalistillstdnd med stéd av 5 kap. 15 a §
utlanningslagen. Vid den prévningen var det frdga om upprepad brottslighet i
form av grovt rattfylleri som medfért tre kortare fangelsestraff i lagakraftvunna
domar kunde anses utgéra skal att vagra utlanningen uppehalistillstdnd enligt 5
kap. 17 § forsta stycket utléanningslagen. Vid en avvagning mellan
brottsligheten och skdlen for att bevilja utldanningen ett tidsbegransat
uppehallstillstdnd som arbetstagare, som inte ansags starka, beddmdes
brottsligheten utgdra sarskilda skal for att vagra utldnningen ett
uppehalistillstdnd. Migrationsdverdomstolen uttalade &ven att vid bedémningen
bor beaktas den tid som forflutit sedan utldanningen senast démdes for brott.

4. Migrationséverdomstolens bedémning

AF har av Malmé tingsratt i en dom den 7 maj 2018 domts for tva fall av
vdldsamt motstand, olovlig kérning, rattfylleri och ringa narkotikabrott. Brotten
begicks den 30 november 2017. For valdsamt motstand, rattfylleri och ringa
narkotikabrott ingdr fangelse i hdgst sex manader i straffskalan. Tingsrétten,
som beaktade AF:s ungdom vid straffmé&tningen, bestamde pafdljden till
dagsbéter. Domen har fatt laga kraft.

Eftersom AF gjort sig skyldig till brottslighet far enligt lagtextens ordalydelse i
17 a § 2 tillfalliga lagen, uppehdlistillstand for studier p& gymnasial niva vagras.
Av ovan angivna forarbetsuttalanden kan inte heller utlasas att avsikten varit
att stélla ett ovillkorligt krav pa att fingelsestraff ska ha utdémts for att ett
uppehallistillstdnd ska kunna végras. Av férarbetena framgadr ocksa att ju
svagare den aktuella tillstdndsgrunden &r, desto lagre grad av brottslighet och
misskoétsamhet kravs for att uppehalistillstdnd ska kunna véagras. I det aktuella
malet &r det frdga om uppehalistillstand fér studier pa gymnasial niva, dvs. en
forhallandevis svag tillstandsgrund.

Migrationséverdomstolen anser vid angivna férhallanden att den brottslighet
som AF har domts for kan utgora grund for att vagra honom ett
uppehallistillstand enligt 17 a § 2 tillfalliga lagen.

Mot den brottslighet AF domts for ska vagas skalen for att bevilja honom
uppehallstillstand. Det har inte i malet kommit fram att han har ndgon annan
anknytning till Sverige &n méjligheten till studier p& gymnasial niva. De skl
som talar for att bevilja honom uppehallistillstand ar alltsa inte starka. Den
brottslighet AF gjort sig skyldig till utgoér darfér skal att enligt 17 a § 2 tillfélliga
lagen vagra honom uppehallstillstdnd. Overklagandet ska darmed avsl3s.

Migrationséverdomstolens avgdrande. Migrationséverdomstolen avslar
overklagandet.
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