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REFERAT

MI har sedan augusti 2014 beviljats uppeh3listillstdnd for ett ar i taget for
studier som doktorand vid Karolinska institutet. Under giltighetstiden for det
sista av dessa uppehallstillstdnd vistades han med undantag fér nagra dagar i
USA. I maj 2017 ansokte han om férlangt uppehalistillstdnd for
doktorandstudier.

Migrationsverket beslutade i januari 2018 att avsld MI:s ansdkan och att utvisa
honom. Som skl fér beslutet angavs bl.a. féljande. MI har varit utrest fran
Sverige under néstan hela sin féregaende tillstandstid. Det studieresultat som
MI har uppnatt utomlands under den féregdende tillstdndsperioden kan inte
beaktas vid bedémningen av om han har gjort godtagbara framsteg i studierna.
Han har darmed inte visat att han har gjort ndgra godtagbara framsteg i
studierna.

MI 6verklagade beslutet till Forvaltningsratten i Goteborg, migrationsdomstolen
(2018-11-12 ordférande Borg), som avslog éverklagandet med i huvudsak
samma motivering som Migrationsverket.

MI 6verklagade domen och yrkade att han skulle beviljas férlangt
uppehallistillstdnd som doktorand och anférde bl.a. féljande. Bortsett fran
vistelsen i USA har han befunnit sig i Sverige sedan 2014 d& han rekryterades
som doktorand och beviljades sitt forsta uppehalistillstdnd. Av de handlingar
han d& gav in framgick att delar av forskningsprojektet skulle genomféras vid
New York Medical College i USA under ledning av hans bihandledare. Vistelsen
dar kom att bli mer omfattande &n planerat, dels p& grund av nya amerikanska
inresebestammelser, dels eftersom de mdss som skickats fran Karolinska
institutet inte avliade pd ett effektivt satt. Tiden i USA var en framgangsrik
period i avhandlingsarbetet vilket tillstyrks av de intyg han har lamnat in fran
bl.a. handledare och bihandledare.

Migrationsverket ansag att éverklagandet skulle avslds och anférde bl.a.
féljande. Vid prévningen av om foérlangt uppehallstillstand fér studier kan
beviljas &r det den senaste tillstdndstiden som ska beaktas (MIG 2009:5). En
grundférutsattning for att beviljas uppehalistillstand for studier ar att sékanden
har for avsikt att studera i Sverige. Studierna ska fordra utlannings narvaro har
i landet. Det &r ocksd en allmé&n princip for att beviljas uppehalistillstdnd i
Sverige att utlanningen har for avsikt att vistas har under den sokta
tillstandstiden.



Vilken omfattning av utlandsstudier som kan accepteras ar en bedémning i det
enskilda fallet och hansyn bér kunna tas till omstandigheter som utldnningen
inte har kunnat pverka, t.ex. att en utlandsvistelse fordréjs pa grund av
godtagbara skél av olika karaktédr. Utgdngspunkten ska dock vara att
huvuddelen av studierna ska bedrivas i Sverige och att eventuella
utlandsstudier enbart far utgéra en marginell del.

MI har under den senaste tillstandsperioden enbart vistats i Sverige ett fatal
dagar. Han har, visserligen pa grund av inte helt férutsebara omsténdigheter,
medvetet valt att forlanga vistelsetiden i USA. Han hade alltsa inte for avsikt att
bedriva studier i Sverige och studierna har inte fordrat hans narvaro har.
Forutsattningarna for uppehalistillstandet har alltsd inte varit uppfyllda vilket
innebar att det funnits skal att aterkalla uppehallstillstdndet om
Migrationsverket haft kannedom om de faktiska omstandigheterna (se 7 kap.

7 a § utlanningslagen). Férlangt uppehalistillstdnd kan redan p& den grunden
inte beviljas.

Migrationsverket ifrdgasatter inte att MI har gjort framsteg i sina studier under
den tid han har bedrivit forskning i USA. Dessa framsteg kan emellertid inte
beaktas eftersom de inte bedrivits eller fordrat hans narvaro i Sverige.

Kammarratten i Stockholm, Migrationséverdomstolen (2019-12-09, Rolén,
Benson och van der Stad, referent / foredragande Wahlin), yttrade:

1. Vad malet galler

Fragan i malet &r om och i s3 fall under vilka omstandigheter en doktorand kan
beviljas fortsatt uppehalistillstand for studier nér studierna under féregdende
tillstandsperiod har bedrivits utomlands.

2. Gallande ratt m.m.

Ett tidsbegransat uppehalistillstand far beviljas en utlanning som énskar vistas
har i landet for bl.a. studier (5 kap. 10 § utlanningslagen [2005:716]).

En ansdkan om uppehallistillstdnd som avser férlangning av en tidsbegrénsad
vistelse har i landet far bifallas trots att utlanningen vistas i Sverige, om det
finns vagande skal foér forlangning av vistelsetiden (5 kap. 19 §
utlanningslagen).

En forutsattning for forlangning av uppehalistillstdnd for studier &r att den
studerande gér godtagbara framsteg i sina studier (4 kap. 5 § andra stycket
utlanningsférordningen [2006:971]).

Migrationséverdomstolen har i MIG 2009:5 uttalat att vid bedémningen av om
det foreligger vagande skal i enlighet med 5 kap. 19 § utlanningslagen att
bevilja hdgskolestudenter férléangt uppehallstillstand for studier, ska bl.a.
beaktas om kriterierna i 4 kap. 5 § utlanningsférordningen ar uppfyllda.
Domstolen uttalade vidare att det &r de hégskolepodng som uppnatts under
tiden for det senaste uppehalistillstandet som ska ligga till grund for
bedémningen av om studenten har gjort godtagbara framsteg i sina studier.

Genom lagstiftning som trader i kraft den 1 januari 2020 genomfors direktiv
(EU) 2016/801 om villkoren for tredjelandsmedborgares inresa och vistelse for
forskning, studier, praktik, volontararbete, deltagande i elevutbytesprogram
eller utbildningsprojekt och for au pairarbete [omarbetning] (student- och
forskardirektivet).

Beslut att avsla en ansdkan om forldngning av ett tillstand ska enligt artikel
21.7 i direktivet fattas med beaktande av de sarskilda omstandigheterna i fallet
och med respekt fér proportionalitetsprincipen.



3. Migrationséverdomstolens bedémning

MI beviljades i augusti 2014 ett tidsbegrénsat uppehalistillstand i syfte att
bedriva studier som doktorand vid Karolinska institutet. Han har darefter
beviljats fortsatt tidsbegransat uppehalistillstdnd for studier vid tva tillfallen.
Under den senaste tillstandsperioden har MI, med undantag fér ndgra fa dagar,
varit utrest ur Sverige. Det &r i malet ostridigt att han under denna period,
inom ramen for sin doktorandtjanst, bedrivit forskning i USA for Karolinska
institutets rékning. Migrationsverket har inte ifrdgasatt att vistelsetiden i USA
har blivit 1angre &n vad som var planerat. Nagot annat har inte framkommit &n
att vistelsetiden i USA har féranletts av omstandigheter som MI inte har haft
nagon kontroll dver.

Nar det galler hégskolestudenter har, som redan angetts,
Migrationséverdomstolen uttalat att det &r de hégskolepodng som uppnatts
under tiden for det senaste uppeh3listillstdndet som ska ligga till grund for
bedémningen av om studenten gjort godtagbara framsteg i sina studier (MIG
2009:5). Nar det, som i detta fall, ror sig om en studerande p& forskarniva bor
det enligt Migrationsdéverdomstolen i stéllet krévas att studierna gar planenligt,
dvs. att doktoranden fdljer sin individuella studieplan. Forskningen som MI har
bedrivit i USA har skett i enlighet med hans individuella studieplan. Saval hans
handledare som bihandledare har intygat att han gjort godtagbara framsteg i
forhallande till sin studieplan. Studierna har alltsd fortlépt planenligt och
Migrationséverdomstolen anser darfor att MI har gjort godtagbara framsteg i
sina studier under den féregdende tillstdndsperioden.

Migrationsverket har emellertid anfort att de framsteg MI har gjort inte kan
beaktas eftersom studierna under den féregdende tillstdndsperioden inte har
bedrivits eller fordrat hans narvaro i Sverige. Dessa omstandigheter ror i forsta
hand fr&gan om det beviljade uppehalistillstdndet hade kunnat aterkallas. En
3terkallelse med stéd av den i sa fall tillampliga bestammelsen i 7 kap. 7 a §
utlanningslagen hade dock inte varit obligatorisk. Det férhallandet att MI
uppnatt godtagbara framsteg i sina studier utomlands kan darfér inte ensamt
ges en helt avgbérande betydelse vid prévningen av om forlangt
uppehallistillstand ska beviljas (jfr MIG 2017:18). I stallet ska en
helhetsbedémning av samtliga omstandigheter géras och bedémningen maste
ske med beaktande av proportionalitetsprincipen. Vid en sddan bedémning
beaktar Migrationsdéverdomstolen foljande. Det har redan av
doktorandtjanstens utlysning framgatt att forskning i viss omfattning skulle
komma att bedrivas i USA. Den tid som MI har tillbringat i USA utgdr knappt en
fiardedel av hans samlade utbildningstid. Han har bade dessférinnan och
darefter genomfort sina studier och sin forskning i Sverige. Med hansyn till att
MI inte har haft ndgon kontroll 6ver de omsténdigheter som férldngde vistelsen
i USA kan han inte heller lastas fér att denna blev langre an vad som
inledningsvis var planerat. Vid tidpunkten fér underinstansernas avgéranden
var MI nara disputation. Det har inte ifr@gasatts att MI haft for avsikt att vistas
i Sverige och bedriva studier har under den tid som hans senaste ansékan om
uppehalistillstdnd avser.

Mot denna bakgrund framstar ett avslag pa MI:s ansékan inte som rimligt i
forhallande till de oldgenheter som ett sadant beslut skulle medféra féor honom.
Han skulle darfér ha beviljats det sokta uppehalistillstandet och inte ha
utvisats. Den period for vilken MI har ansékt om uppehallstillstdnd har numera
passerat. M3let ska darfor skrivas av i den del det avser fragan om
uppehallstillstand och utvisningsbeslutet ska upphévas.

Migrationsdéverdomstolens avgdrande. Migrationséverdomstolen upphaver
beslutet om utvisning och avskriver malet i 6vrigt.
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