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Rubrik: Bedémningen av nér en ny omstandighet ska foras fram bor utgd
ifr@n att det ar forst nar det finns en ny omstandighet som &r
sadan att den kan medféra skyddsbehov, som den ska redovisas.
Har s6kanden gjort antagligt att denne p& grund av sin dndrade
Overtygelse riskerar skyddsgrundande behandling vid ett
dterviandande till hemlandet far det forutsittas att denne inte
anser sig ha haft ndgot skyddsbehov tidigare p8 denna grund. Det
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skyddsbehov ska anses ha uppstatt.
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¢ Artikel 40.4 i direktiv 2013/32/EU om gemensamma férfaranden
for att bevilja och aterkalla internationellt skydd (omarbetning)
¢ Artikel 3 i den europeiska konventionen om skydd for de
manskliga rattigheterna och de grundlaggande friheterna

Rattsfall: « Europadomstolens dom den 23 mars 2016 i malet F.G. mot
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Schweiz
e MIG 2010:11
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REFERAT

MR ansOkte i oktober 2015 om asyl i Sverige. Migrationsverket beslutade den
30 oktober 2017 att avsld hans ansékan om uppeh3listillstdnd m.m. och att
utvisa honom till Afghanistan eftersom han inte ansdgs vara flykting eller
skyddsbehdvande. Utvisningsbeslutet fick laga kraft den 7 november 2018 nar
Migrationséverdomstolen beslutade att inte meddela prévningstillstand.

MR gav i januari 2019 in en anmalan om verkstallighetshinder till
Migrationsverket. Han aberopade att han hade konverterat till kristendomen
och darfor riskerade skyddsgrundande behandling vid ett atervéndande till
Afghanistan. Han gav in ett dopbevis och fotografier frén dopceremonin.
Migrationsverket beslutade den 28 januari 2019 att inte bevilja honom
uppehalistillstdnd med stéd av 12 kap. 18 § utlanningslagen (2005:716) och att
inte ta upp fragan om uppehallstillstand till ny prévning med stéd av 12 kap. 19
§ samma lag.

MR &verklagade Migrationsverkets beslut och gav in en skrivelse frén sin
dopprast. Férvaltningsratten i Malmd, migrationsdomstolen (2019-02-28,
ordférande Ohlsson), avslog dverklagandet och angav som skal foér
beddmningen i huvudsak féljande. Vad MR anfért om att han har konverterat
till kristendomen har inte tidigare provats inom ramen for det lagakraftvunna
utvisningsbeslutet och utgdr sdledes en ny omstandighet. Omstandigheterna i
drendet, bl.a. skrivelsen fran prasten och att MR &r dépt, innebar att han har
gjort det antagligt att det finns skyddsgrundande omsténdigheter. Det ar dock
inte ursaktligt att han inte tidigare beropat sina tankar kring trostillhérighet
och den kristna tron, sarskilt med beaktande av den Ianga vistelsen i Sverige.
Redan nar han kom till Sverige var det tydligen s& att han inte ldngre
identifierade sig offentligt som muslim. Darmed finns det inte férutsattningar
att ta upp frdgan om uppehallstillstand till ny prévning enligt 12 kap. 19 §
utlanningslagen.



MR Overklagade domen och yrkade att han skulle beviljas ny prévning av
frdgan om uppehalistillstdnd. Han férde fram bl.a. féljande.

Migrationsdomstolen har slagit fast att han har gjort det antagligt att han
riskerar skyddsgrundande behandling vid ett atervandande till Afghanistan pa
grund av att han har konverterat. Migrationsdomstolen har dock ansett att han
inte har visat giltig ursdkt for att inte ha dberopat detta tidigare. En
omstandighet som férsvarar bedémningen av om ursakten &r giltig ar nar det
kan férvantas att en konvertit informerar Migrationsverket om sin konversion.
Eftersom en konversion ar en hdgst personlig omvandelseresa och personen vill
vara sédker pa sin sak innan han eller hon identifierar sig som kristen, kan det
variera ndr detta sker. Giltig ursakt bér anses finnas nar omstandigheten har
uppkommit efter att den ordinarie asylprocessen avslutats och omstandigheten
darefter presenterats sa fort som moéjligt for Migrationsverket. Begreppet giltig
ursékt bér tolkas utifran vilken omsténdighet som &beropas.

Migrationsverket ansdg att éverklagandet skulle avslds och férde fram bl.a.
foljande.

En individ kan anses ha gjort antagligt ett skyddsbehov, men &nd3 nekas en ny
prévning, utan att detta i sig stdr i strid med principen om non refoulement
eller konventionsataganden (jfr MIG 2019:5). Nar det géller frdgan om nér det
kan anses foreligga giltig ursakt for att inte informera om nya omstandigheter
kan féljande féras fram. I det omarbetade asylprocedurdirektivet (direktiv
2013/32/EU om gemensamma forfaranden for att bevilja och terkalla
internationellt skydd [omarbetning]) framgar av artikel 40.4 att
medlemsstaterna far foreskriva att ansékan endast kommer att prévas vidare
om sdkanden utan egen forskyllan i det tidigare férfarandet var oférmdgen att
gobra gallande de situationer som avses i punkterna 2 och 3 i denna artikel (dvs.
nya fakta eller uppgifter har kommit fram eller lagts fram av sékanden vad
avser dennes ratt att betraktas som en person som beviljats internationellt
skydd), i synnerhet genom att anvanda sin ratt till effektivt réattsmedel enligt
artikel 46 (dvs. domstolsprévning efter éverklagande). I proposition
2004/05:170 framgar av motiven till 12 kap. 19 § utldnningslagen att det kan
vara frdga om nya tidigare okanda sakuppgifter som utldnningen inte kunnat
eller bort kanna till (s. 227). Som exempel pa giltig ursékt for att
omstandigheter av betydelse inte dberopats tidigare anges att utlanningen
utsatts for traumatiska upplevelser som varit svara att beratta om vid de forsta
asylférhoéren (s. 301).

Tyngdpunkten i prévningen ska ligga i forsta instans. Institutet ny provning ar
ett extraordinart rattsmedel. Kravet pd giltig ursakt maste darfor sattas
forhallandevis hégt. Enbart omsténdigheten att en individ 13tit dépa sig utgér
inte en giltig ursakt for att inte ha beropat att han eller hon har konverterat
tidigare. Giltigheten av en ursékt ska saledes vérderas i ljuset av saval
individuella omstandigheter hanférliga till den enskildes person, som yttre
omstandigheter dver vilka denne inte rdder. Om ursékten ar giltig far darfor
bedémas i det enskilda fallet utifran de férutsattningar som rader i drendet.

Kammarratten i Stockholm, Migrationséverdomstolen (2019-12-11, Linder,
Reimers och Berselius, referent / foredragande Willman), yttrade:

1. Vad mélet géller

Fragan i malet &r om nya omstandigheter, som kan antas utgéra bestdende
verkstallighetshinder, skulle ha kunnat aberopas tidigare och hur den
bedémningen ska géras.

2. Tillampliga bestammelser m.m.

2.1. Internationella bestammelser m.m.



Av artikel 3 i europeiska konventionen om skydd fér de manskliga rattigheterna
och de grundlaggande friheterna (EKMR) foljer, med den tolkning av artikelns
innehdll som framgar av praxis fran Europadomstolen, att en stat inte far
verkstalla ett beslut om avvisning eller utvisning till ett land, om utlénningen i
det landet I6per risk att utsattas for tortyr eller annan omansklig eller
férnedrande behandling eller bestraffning eller att sandas vidare till ett land dar
utlanningen I6per en sadan risk.

Enligt artikel 40.4 i det omarbetade asylprocedurdirektivet f&r medlemsstaterna
foreskriva att ansdkan endast kommer att provas vidare om sdkanden utan
egen forskyllan i det tidigare forfarandet var oférmdgen att géra géllande de
situationer som avses i punkterna 2 och 3 i samma artikel (dvs. nya fakta eller
uppgifter har kommit fram eller lagts fram av s6kanden vad avser s6kandens
ratt att betraktas som en person som beviljats [i den engelska versionen
"qualifies for”] internationellt skydd enligt direktiv 2011/95/EU, det omarbetade
skyddsgrundsdirektivet).

Europadomstolens dom den 23 mars 2016 i malet F.G. mot Sverige rérde
fragan om det skulle innebéra en kréankning av artikel 2 och 3 i EKMR att utvisa
klaganden till hemlandet (Iran) med hansyn till bl.a. klagandens konversion till
kristendomen i Sverige. Domstolen uttalade bl.a. féljande. Behériga
myndigheter ar, oberoende av en enskilds agerande i det enskilda fallet,
skyldiga att pa eget initiativ bedéma all information som lagts fram innan beslut
om avlagsnande fattas. Om en sadan beddémning inte gérs i det enskilda fallet
innebar det en krankning av artikel 2 och 3 (punkt 156-158).

2.2. Bestammelser i utlanningslagen m.m.

Motsvarigheten till artikel 3 i EKMR finns i 12 kap. 1 § utlanningslagen dar det
finns ett generellt och undantagslést férbud mot avvisning och utvisning av en
utlanning till ett land om det finns skélig anledning att anta att utlanningen dar
skulle vara i fara att straffas med ddden eller att utsattas for kroppsstraff,
tortyr eller annan omansklig eller fornedrande behandling eller bestraffning.

Bestdmmelserna om atgérder vid hinder mot verkstallighet finns i 12 kap. 17-
20 §§ utlanningslagen.

Enligt 12 kap. 19 § forsta stycket utlanningslagen ska Migrationsverket ta upp
fragan om uppehallstillstand till ny prévning om utlédnningen i ett &rende om
verkstéllighet av ett beslut om avvisning eller utvisning som fatt laga kraft
dberopar sadana nya omstandigheter som

1) kan antas utgéra ett bestdende sddant hinder mot verkstalligheten som
avses i 12 kap. 1, 2 eller 3 § utlanningslagen, och

2) inte kunnat &beropas av utlanningen tidigare eller utlanningen visar giltig
ursakt for att inte ha 8beropat omstandigheterna tidigare.

Av férarbetena till 12 kap. 19 § utlanningslagen framgar bl.a. féljande.
Beviskravet "kan antas” i 12 kap. 19 § forsta stycket 1 utldanningslagen innebar
att det inte ska vara fraga om en mer eller mindre avldgsen méjlighet att de
dberopade omstandigheterna utgdr verkstéllighetshinder. Det som avses &r att
verkstallighetshindret ska kunna bedémas féreligga i det enskilda fallet. Att
omstéandigheterna inte kunnat &beropas tidigare kan exempelvis bero pa att
dessa intraffat efter det att utldnningens ansékan provats, t.ex. om de politiska
férhdllandena i hemlandet drastiskt har férandrats. (Prop. 2004/05:170 s. 300-
301.)



Né&r det galler kravet pa giltig ursakt i 12 kap. 19 § férsta stycket 2
utlanningslagen framholls i férarbetena bl.a. att det rér sig om en prévning av
extraordindr natur. En forutsattning for att frégan om uppehalistillstdnd ska tas
upp till ny prévning bor darfér vara att utlanningen inte har kunnat 8beropa de
nya omstandigheterna redan i det tidigare darendet eller har en giltig ursakt for
att inte ha gjort detta. I kravet pa giltig ursikt maste inbegripas att
utlanningen skyndsamt efter det att nya omstandigheter kommit fram, som han
eller hon anser utgér grund fér skydd i Sverige, redovisar dessa for
myndigheterna. Vad som kan anses som giltig ursdkt far avgéras i det enskilda
arendet. En giltig ursakt i det enskilda fallet kan vara att utldnningen i
hemlandet utsatts for traumatiska upplevelser som varit svara att beratta om i
ett tidigare skede. Det kan ocksa rora sig om nya tidigare okénda sakuppgifter
som utldnningen inte kunnat eller bort kanna till. En av de situationer dar det
kan bli aktuellt med en ny prévning &r om utlanningen i verkstallighetsarendet
dberopar en helt ny omstandighet som exempelvis att de politiska
forhallandena i hemlandet helt har &ndrats sedan &rendet om avvisning eller
utvisning provats. (Prop. 2004/05:170 s. 227-228.)

Nar det omarbetade asylprocedurdirektivet genomfdrdes i svensk ratt gjordes
bedémningen att direktivets bestammelser om efterféljande ansdkan inte
kravde nagra férfattningsandringar. I detta sammanhang férdes bl.a. féljande
fram i forarbetena. Bedémningen av om en ny prévning ska medges gors i
forhallande till om det, enligt 12 kap. 1, 2 eller 3 § utldnningslagen, finns ett
bestdende hinder mot verkstéllighet. De hinder mot verkstallighet som réknas
upp i de bestammelserna korresponderar med skyddsgrunderna i 4 kap. 1, 2
och 2 a §§ utlanningslagen. Den svenska ordningen, med en prévning av om
det finns ndgot verkstallighetshinder, kan darfor inte anses strida mot
bestammelserna i direktivet om efterfdljande ans6kan om internationellt skydd.
Direktivet ger vidare utrymme for att ha ett krav pa giltig ursakt. Att ta bort det
kravet &r alltsd inte nédvandigt for direktivets genomférande. (Prop.
2016/17:17 s. 73-75.)

Migrationséverdomstolen uttalade i MIG 2010:11 bl.a. féljande. Provningen
enligt 12 kap. 19 § utléanningslagen ska goéras i den ordning som anges i
lagrummet. Det innebér att Migrationsverket férst ska prova om de nya
omstandigheterna kan antas utgdra bestaende verkstéllighetshinder enligt

12 kap. 1, 2 eller 3 § utlanningslagen. Darefter ska verket préva om
omstandigheterna inte kunnat aberopas tidigare eller om utlanningen visar
giltig ursakt for att inte ha dberopat omstandigheterna tidigare. Beviskravet
kan antas eller att nagot &r antagligt forekommer &ven i annan lagstiftning och
innebar att &ven om det &r frdga om ett antagande, ska det finnas objektiva
grunder som ger stdd for antagandet. I doktrinen har det ansetts att antagligt
betyder en mindre sannolikhetsévervikt fér att antagandet &r riktigt. Det &r pa
detta satt begreppet ska forstds vid tillampning av 12 kap. 19 §
utlanningslagen.

3. Migrationséverdomstolens bedémning

3.1. Finns det nya omsténdigheter som kan antas utgdra bestdende hinder mot
verkstallighet?

For att en ny provning ska kunna beviljas enligt 12 kap. 19 § utlanningslagen
férutsétts att nya omstandigheter aberopas och att dessa hanfér sig till
s6kandens behov av skydd. Nagra andra krav p3, eller begrénsningar av, vilka
nya omsténdigheter som far aberopas stélls inte upp. En ny omsténdighet kan
avse bade faktiska omsténdigheter som sékanden inte rader éver, sdsom att de
politiska forhallandena i hemlandet har &ndrats, och omsténdigheter som
hanfor sig till sbkandens individuella situation. I det senare fallet skulle det
exempelvis kunna vara fraga om att sékandens politiska eller religidsa
Overtygelse har andrats.



MR har i arendet om ny provning enligt 12 kap. 19 § utlanningslagen fort fram
att han vid ett dtervandande till Afghanistan kommer att utsattas for
skyddsgrundande behandling till foljd av att han har konverterat fran islam till
kristendomen. Det &r alltsd frdga om en omsténdighet som hanfor sig till hans
individuella situation. Uppgiften att han konverterat har inte tidigare varit
féremal fér prévning inom ramen fér hans ursprungliga ansékan om asyl. Det
ar darfor frAga om en ny omsténdighet i den mening som avses i 12 kap. 19 §
utlanningslagen.

For att en ny prévning ska bli aktuell krdvs da att den nya omsténdigheten som
dberopas &r sadan att den kan antas utgéra ett bestdende hinder mot
verkstélligheten. Det far da inte vara fraga om en mer eller mindre avlagsen
mojlighet att vad som 8beropas faktiskt utgor verkstallighetshinder. Detta
innebar for det forsta att det ska finnas en omstandighet som i sig kan medféra
en risk for skyddsgrundande behandling. Fér det andra maste den sékande
genom sin beréttelse eller pd annat sétt ha gjort antagligt att han eller hon pa
grund av denna nya omstadndighet riskerar skyddsgrundande behandling. I det
sammanhanget kan det finnas anledning att beddoma s6kandens skal for att
denne inte tidigare har berattat om en upplevd risk for skyddsgrundande
behandling i hemlandet och hur detta pdverkar bedémningen av om han eller
hon uppnatt beviskravet att det kan antas att den nya omsténdigheten utgér
hinder mot verkstalligheten.

I det nu aktuella fallet innebar det att MR maste gora antagligt att han har
konverterat till kristendomen och avser att leva som kristen i Afghanistan samt
att han darfor riskerar skyddsgrundande behandling om han atervénder dit. Att
konvertiter kan riskera skyddsgrundande behandling i Afghanistan far anses
utrett (jfr bl.a. Europadomstolens dom den 5 november 2019 i malet A.A. mot
Schweiz [ansdkan nr 32218/17]). Migrationséverdomstolen instdmmer vidare i
migrationsdomstolens bedémning att MR genom sin berattelse om hur han fann
den kristna tron, intyget frén sin doppréast om hur hans tro har véxt fram och
dopbeviset, har gjort det antagligt att det finns ett bestdende sddant hinder
mot verkstalligheten av hans utvisningsbeslut som avses i 12 kap. 1 eller 2 §
utldnningslagen. Det som darefter ska beddmas ar om hans konversion hade
kunnat aberopas redan inom ramen for det ursprungliga asyldrendet eller om
han har en giltig ursékt for att s3 inte har skett.

3.2. Kunde den nya omsténdigheten ha dberopats tidigare?

Beddmningen av om en ny omsténdighet kunde ha 3beropats tidigare utgar
ifran att sbkanden har gjort antagligt att denne riskerar skyddsgrundande
behandling vid ett dtervandande, det vill sdaga att det kan antas att det finns ett
verkstallighetshinder i det enskilda fallet. Nasta steg i provningen ar att
beddma om kravet pa att omsténdigheten inte hade kunnat féras fram tidigare
ar uppfyllt. En grundlaggande tanke med bestammelsen om
verkstéllighetshinder, som ocksa framhalls i forarbetena, &r att utldnningen inte
har kunnat 8beropa den nya omsténdigheten i det tidigare drendet eller har en
giltig ursékt for att inte ha gjort detta. I kravet pa giltig ursakt innefattas att
utldanningen skyndsamt efter det att en ny omsténdighet kommit fram redovisar
denna for myndigheterna. Bedomningen av nar en ny omstandighet ska féras
fram maste rimligtvis ocksd utgd ifran att det &r forst nar det finns en ny
omstandighet som &r sddan att den kan medféra skyddsbehov, som den ska
redovisas.



N&r det galler en ny omsténdighet som &r av sddant slag att sékanden inte
rader 6ver den, som t.ex. ett regimskifte i hemlandet, gar det i allmé&nhet att
utifrdn en objektiv iakttagelse bedéma nar den nya omsténdigheten intraffade
och nér sékanden fatt eller borde fatt kinnedom om denna. Om den nya
omstandigheten hanfor sig till ndgot som rér sokandens person, t.ex. att
dennes ideologiska 6vertygelse har &ndrats, finns det inte alltid ndgra yttre
faktorer som kan anvandas for att faststalla vid vilken tidpunkt sékanden borde
ha kunnat aberopa den nya omstandigheten. I sddana fall far tidpunkten fér nar
den nya omstandigheten ska aberopas i stillet bedémas utifran andra
omstandigheter som s6kanden har gjort antagliga betraffande sitt behov av
skydd. Har sékanden gjort antagligt att denne pa grund av sin &ndrade
dvertygelse riskerar skyddsgrundande behandling vid ett dtervandande till
hemlandet far det forutsittas att denne inte anser sig ha haft ndgot
skyddsbehov tidigare pd denna grund. I ett sadant fall saknas det i allmanhet
skal agt ifrégaséatta tidpunkten for nar sokanden ansett att skyddsbehovet har
uppstatt.

MR har betréffande sin konversion bl.a. beréttat att han under flera r funderat
dver trosfragor, att han tréffade en prast vid ett antal tillfillen under hésten
2018 och detta ledde sedan fram till att han doptes den 16 december 2018.
Anstdkan om verkstéllighetshinder gavs in till Migrationsverket den 8 januari
2019. Det &r rimligt att utgd ifran att en konversion féljer efter en langre
process dér olika 6vervaganden i religidsa fragor bearbetas. Ndgon anledning
for MR att aberopa religidsa dvervaganden som hinder mot utvisning kan inte
garna ha funnits innan han insett att han vill kunna leva som kristen. Det kan
darfér inte kravas av honom att han skulle ha berattat om sina funderingar
kring sin religidsa identitet innan han visste vad dessa skulle leda fram till. Han
har sjalv uppgett att dopet var det avgdrandet steget fér honom i denna
process. Migrationsdverdomstolen har redan bedémt att MR genom sin
berattelse om hur hans konversion har gatt till har gjort antagligt att det i hans
fall finns ett sadant verkstéllighetshinder som avses i 12 kap. 19 férsta stycket
1 utlanningslagen. N3got skal att ifrdgasétta att han har fort fram den nya
omstandigheten rérande sitt behov av skydd till Migrationsverket s snart som
maojligt i hans situation finns inte. Eftersom omsténdigheten inte hade kunnat
dberopas tidigare, dvs. inom ramen fér hans ursprungliga asylarende, kravs
inte nagon giltig ursakt.

3.3. Sammanfattande slutsats

Vad MR har &beropat om sin konversion till kristendomen &r en ny
omstandighet som kan antas utgéra ett bestdende sadant hinder mot
verkstalligheten som avses i 12 kap. 1 eller 2 § utlanningslagen.
Migrationséverdomstolen har ocksa bedémt att MR inte kunnat aberopa denna
omstandighet inom ramen fér sitt ursprungliga asylarende. Under dessa
forhallanden ska han beviljas en ny prévning av fragan om uppehallstillstand
enligt 12 kap. 19 § forsta stycket utlanningslagen. Det &r som utgdngspunkt
Migrationsverket som ska besluta i fragan om uppeh3listillstdnd som férsta
instans (jfr MIG 2013:12). Migrationsdomstolens dom och Migrationsverkets
beslut ska darfor upphavas och MR beviljas en ny prévning av frdgan om
uppehalistillstand.

Migrationséverdomstolens avgdrande. Migrationséverdomstolen upphdver
migrationsdomstolens dom och Migrationsverkets beslut och beviljar MR ny
provning av frdgan om uppehdlistillstdnd samt visar malet ater till
Migrationsverket fér prévning av fragan om uppehallstillstand

Sokord:

Litteratur: Prop. 2004/05:170 s. 227-228 och s. 300-301; Prop. 2016/17:17 s. 73-75






