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Rubrik: For att uppsikt ska kunna anvandas i stéllet for forvar maste det
finnas en forvarsgrund enligt utldnningslagen som ar férenlig med
EU-ratten. Om en utlanning sitter i forvar, som ett led i ett
dtervandandeférfarande som omfattas av dtervandandedirektivet,
och lamnar in en asylansdkan enbart for att forsena eller hindra
verkstalligheten av ett beslut om 3tersdndande, finns det grund
for att halla den asylsokande kvar i férvar enligt utlanningslagen
och mottagandedirektivet. Nar férutsattningarna for forvar i en
sadan situation ar uppfyllda finns det aven grund for uppsikt.
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e Artikel 15.1 i direktiv 2008/115/EG om gemensamma normer
och forfaranden for dtervandande av tredjelandsmedborgare
som vistas olagligt i medlemsstaterna
e Artikel 8 i direktiv 2013/33/EU om normer for mottagande av
personer som ansdker om internationellt skydd (omarbetning)
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357/09, EU:C:2009:741)
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REFERAT

Efter att A, som saknade tillstand att vistas i Sverige, patraffades av polisen vid
en fordonskontroll, beslutade Polismyndigheten den 12 februari 2019 att ta A i
forvar med stdéd av 10 kap. 1 § andra stycket 2 och tredje stycket
utldanningslagen (2005:716). Som skal fér beslutet anférde Polismyndigheten
bl.a. foljande. Det ar sannolikt att A kommer avvisas och det finns en risk fér
att han avviker eller hdller sig undan. Han har inte registrerat sin vistelse i
Sverige och tidigare hallit sig undan. Han saknar arbets- och uppehalistillstand i
landet och vill inte dtervédnda till hemlandet Uzbekistan samt uppfyller inte de
kraven for inresa som stélls enligt forordning (EU) 2016/399 om en
unionskodex om granspassage for personer.

A sOkte asyl och dverklagade darefter beslutet om férvar. Forvaltningsratten i
Stockholm, migrationsdomstolen (2019-02-22, ordférande Kinnunen
Bengtsson), upphavde beslutet om forvar och beslutade i stéllet att stalla A
under uppsikt med stéd av 10 kap. 6 § utldnningslagen. Som skal for sitt
avgorande anforde domstolen bl.a. féljande. Polismyndigheten hade vid
tidpunkten for sitt beslut fog for bedomningen att A sannolikt skulle komma att
avvisas och att det fanns skal att ta honom i férvar. Detta med hansyn till att
han tidigare har hallit sig undan och vistats illegalt har i landet under lang tid. A
har darefter ansdékt om asyl och omfattas darfér av mottagandedirektivet
(direktiv 2013/33/EU om normer for mottagande av personer som ansdker om
internationellt skydd [omarbetning]). I artikel 8.3 i direktivet uppraknas
uttdmmande de skal som kan godra att det ar befogat att ta en asylsdkande i
férvar. Utlanningslagens bestammelser om férvar far darfor tolkas och tillampas
pd ett sddant satt att de stdr i 6verensstammelse med direktivet.



Mot bakgrund av utredningen i malet kan A nu inte hallas i férvar av de skal
som anges i artikel 8.3 a, ¢, d, e och f i mottagandedirektivet. Eftersom A
samarbetar med Migrationsverket for att klargéra vilka faktorer som hans
ansdkan om internationellt skydd grundas pd, och d& det inte har kommit fram
nagon omstdndighet som medfér att det skulle vara nédvandigt av
utredningsskal att halla honom i férvar saknas dven férutsattningar till forvar
enligt artikel 8.3 b i mottagandedirektivet. Det saknas darmed grund for att
halla A i férvar. Forutsiattningarna att stalla honom under uppsikt regleras inte i
EU-ratten. Enligt utldanningslagen ar forutsattningarna for uppsikt desamma
som for férvar. Eftersom det &r sannolikt att A kommer att avvisas eller utvisas
och det finns en risk for att han avviker ar férutsattningarna for uppsikt
uppfyllda.

A Overklagade domen och yrkade att beslutet om uppsikt skulle upphavas. Han
forde fram bl.a. foljande. Med beaktande av hans asylskal ar det inte sannolikt
att han kommer att utvisas till Uzbekistan. Oavsett om det bedéms sannolikt
att han kommer att utvisas saknas grund for att halla honom i férvar. Han har
aldrig haft for avsikt att halla sig undan svenska myndigheter. Vid en eventuell
utvisning kommer han att samarbeta och han har kommit in med sitt pass till
Migrationsverket. Det finns ddrmed ingen avvikanderisk. Han lever under
ordnade sociala férhallanden med en fast adress och har inte arbetat i Sverige
tidigare. Han har beviljats undantag frén skyldigheten att ha arbetstillstand
men har svart att bérja arbeta eftersom han tvd gdnger i veckan maste lamna
sin arbetsplats for att installa sig hos Migrationsverket.

Polismyndigheten ansag att dverklagandet skulle avslas och férde fram bl.a.
foéljande. Den bedémning som migrationsdomstolen gjort avseende risk for
avvikande &r korrekt och det finns behov av tvdngsatgard. A hade vistats och
arbetat i Sverige sedan 9 juli 2018 fram till dess att han patraffades av polisen
den 12 februari 2019. Han har d& uppgett att syftet med vistelsen var att
arbeta for att kunna férsérja sina foréldrar och att han inte hade nagra problem
i hemlandet. Genom patréffandet och konstaterandet efter forhor att hans
vistelse var olovlig anser Polismyndigheten att han blev féremal fér ett sadant
forfarande for tervdndande som avses i atervdndandedirektivet (direktiv
2008/115/EG om gemensamma normer och férfaranden for dtervandande av
tredjelandsmedborgare som vistas olagligt i medlemsstaterna) och detta oaktat
att det vid denna tidpunkt &nnu inte hade fattats ett beslut om atervdndande.

Det 6verklagade beslutet om férvar var ett sddant som avses i artikel 15.1 i
dtervandandedirektivet eftersom syftet med atgarden var en del av foérfarande
for atervandande och for att forbereda detta dtervdndande. Ordalydelsen i
artikel 15.1 ger stod for uppfattningen att termen omfattar bade tiden infor ett
beslut om atervandande sdval som tiden efter att beslut har fattats. Det finns
inget hinder for att en person som ansdker om internationellt skydd efter att ha
placerats i forvar med stéd av artikel 15 i dterviandandedirektivet kvarh3lls i
forvar med stéd av mottagandedirektivet, om sékanden redan haft mdjligheten
att f3 tillgang till asylférfarandet och om det kan faststallas att det finns rimliga
skal att anta att personen ansdkt om internationellt skydd enbart for att
férsena eller hindra verkstalligheten av beslutet om atersandande (se artikel
8.3 d i mottagandedirektivet).

A har vistats och arbetat i Sverige under 1&ng tid utan tillstand och har i férhér
uppgett att han inte har ndgot problem att dtervanda till hemlandet. Han har
kunnat anstka om asyl innan férfarandet for dtervandandet inletts men gjort
detta forst flera dagar efter att han togs i forvar. Det star ddrmed klart att det
ar rimligt att anta att ans6kan om asyl endast ar amnad att férsena
dtersandandet.



Artikel 8.3 d i mottagandedirektivet tilldter medlemsstaternas lagstiftning att
kvarhdlla en person i forvar nar ett atervandandeférfarande har inletts om
forutsattningarna for forvar foreligger, dven om forfarandet for tervandande
&nnu inte utmynnat i ett beslut om atersandande. Det &r en alltfor
inskrankande tolkning av bestdmmelsen att anta att lagstiftarens intention varit
att begrénsa medlemsstaternas méjligheter att kvarhalla en person i férvar
endast nar forfarandet for atervandande natt punkten att ett beslut om
dtersandande fattats. En sddan ordning star i strid med ordalydelsen i artikeln
eftersom den héanvisar till férfarandet for atervandande i sin helhet och inte
enbart till genomférande av verkstélligheten. Ett sddant synsétt skulle innebéra
att medlemsstaterna indirekt har incitament att i fortid fatta beslut om
avlagsnande utan tillrackligt underlag for att undgd att personer avviker frén
forfarandet for atervdndande genom att inge en ansékan om asyl.
Utldnningslagens bestammelser om férvar bér darfér anses vara forenligt med
mottagandedirektivets bestammelser om férvar i denna del.

Kammarratten i Stockholm, Migrationsdverdomstolen (2020-02-05, Linder,
Eriksson och Berselius, referent / foredragande Rodhe), yttrade:

1. Vad malet galler

Fragan i malet &r om det var riktigt att stélla A under uppsikt. Ett sddant beslut
forutsatter att det fanns grund foér att ta honom i forvar.

2. Gallande ratt m.m.
2.1. Férvar och uppsikt enligt utlanningslagen

Frihetsberévande dtgérder far endast vidtas med stéd i lag och under vissa
angivna férutsattningar. I 1 kap. 8 § utlanningslagen anges att lagen ska
tillampas s& att en utlédnnings frihet inte begrédnsas mer &n vad som &r
nédvandigt i varje enskilt fall.

Enligt 10 kap. 6 § utlanningslagen far en utldnning som har fyllt 18 8r, under
de foérutsattningar som anges i 10 kap. 1 §, i stéllet for att tas i forvar stallas
under uppsikt.

Forutsattningarna for forvar regleras i 10 kap. utlanningslagen. En utldnning
kan tas i forvar i syfte att faststélla hans eller hennes identitet. En férutsattning
for forvar pa denna grund &r att utlanningens identitet &r oklar vid ankomsten
till Sverige eller nar han eller hon efter ankomsten anséker om
uppehallstillstand och att han eller hon inte kan géra sannolikt att den uppgivna
identiteten ar riktig och att utlanningens ratt att resa in i eller vistas i Sverige
inte kan bedémas &nda (10 kap. 1 § férsta stycket 1 och 2 utlanningslagen).
Vidare kan ett forvarstagande ske under max 48 timmar om det ar nédvandigt
for att en utredning om utlanningens ratt att stanna i Sverige ska kunna
genomforas (10 kap. 1 § andra stycket 1 och 4 § forsta stycket
utlanningslagen).

Déarutdver finns ytterligare tva grunder for forvar i utlanningslagen. Av 10 kap.
1 § andra stycket 2 och 3 utldnningslagen framgar att en utlanning som har
fyllt 18 &r far tas i férvar om det &r sannolikt att utlanningen kommer att
avvisas eller utvisas enligt 8 kap. 2, 3, 6, 8, 9 eller 10 § eller 11 § forsta
stycket (sannolikhetsférvar) eller om det &r fraga om att férbereda eller
genomfdra verkstalligheten av ett beslut om avvisning eller utvisning
(verkstéllighetsférvar). Enligt bestdammelsens tredje stycke far ett beslut om
forvar enligt andra stycket 2 och 3 endast meddelas om det annars finns en
risk att utlanningen bedriver brottslig verksamhet i Sverige, avviker, haller sig
undan eller pd annat satt hindrar verkstalligheten.



Sannolikhetsforvar och verkstallighetsforvar ska ske i syfte att sdkerhetsstélla
att ett beslut om avvisning eller utvisning ska kunna verkstallas. Enligt praxis
tillampas punkten 2, sannolikhetsforvar, fram till dess att det finns ett beslut
om avvisning eller utvisning som &r verkstéllbart antingen pa grund av att det
galler omedelbart eller for att det har fatt laga kraft. N&r det finns ett
verkstallbart beslut om avvisning eller utvisning ska i stallet punkten 3,
verkstallighetsférvar, tillampas (se MIG 2013:3 och MIG 2013:7).

I tidigare forarbeten framhalls att ett frihnetsberévande endast far vidtas som
ett led i forfarandet for en utldnnings avlagsnande ur landet, men att
frihetsberévanden &r djupt ingripande i den enskildes liv och bér darfér inte fa
forekomma i andra situationer éan dar de ar oundgangligen nédvandiga. Vidare
understryks vikten av att myndigheterna iakttar restriktivitet vid tillampningen
av forvarsinstitutet. Forvar bor inte tillgripas om syftet med en tvangsatgéard
kan tillgodoses genom att en utlanning stélls under uppsikt. (Prop. 1975/76:18
s. 130 samt prop. 1981/82:146 s. 37.)

2.2. Férvar enligt EU-ratten

Forvar infér avldgsnande och hallande av asylstkande i férvar omfattas av olika
EU-rattsliga regelverk (se EU-domstolens dom den 30 november 2009,
Kadzoev, C-357/09, EU:C:2009:741, p. 45). Frihetsberévande atgarder som
avser asylsdkande regleras i artikel 8 i mottagandedirektivet och artikel 28 i
Dublinférordningen (férordning [EU] nr 604/2013 om kriterier och mekanismer
for att avgora vilken medlemsstat som ar ansvarig fér att préva en ansékan om
internationellt skydd som en tredjelandsmedborgare eller en statslds person har
l&mnat in i ndgon medlemsstat [omarbetning]). Av artikel 8 i
mottagandedirektivet framgar att medlemsstaterna inte far halla en person i
forvar endast av det skalet att han eller hon ar asylsékande.

Frihetsberévande dtgérder av personer infér atervandande regleras i artikel 15 i
dtervandandedirektivet. Enligt artikel 15.1 far férvar endast anvandas for att
forbereda ett 3tervandande eller genomféra ett avlagsnande, sarskilt nar det
finns risk for att en utldnning avviker eller haller sig undan eller férhindrar
férberedelserna infér atervandandet eller avidgsnandet.

Vid inférlivandet av dtervandandedirektivet fortydligades regleringen i
utlanningslagen pad sa satt att det uttryckligen anges att verkstallighetsférvar
omfattar saval att férbereda som att genomféra ett beslut om avldgsnande
(prop. 2011/12:60 s. 70).

Av EU-kommissionens rekommendation (EU) 2017/2338 om upprattande av en
gemensam “Handbok om atervdndande” framgar bl.a. féljande. Det formella
kravet att vara "foremal for forfaranden fér atervdndande” i artikel 15.1 i
dtervandandedirektivet &r inte synonymt med att vara “foremal for ett beslut
om atervandande”. Om alla villkor enligt artikel 15 &r uppfyllda kan det hdnda
att personen redan halls i forvar innan ett formellt beslut fattas, till exempel
medan férberedelserna for ett beslut om atervandande pdgar och beslutet &nnu
inte har utfardats. Ett beslut om atervandande definieras i
dtervandandedirektivets artikel 3.4 som ett administrativt eller rattsligt beslut
enligt vilket en tredjelandsmedborgares vistelse &r olaglig och som &lagger eller
faststéller en skyldighet att 3tervanda.

2.3. Sarskilt om mottagandedirektivet



Mottagandedirektivet &r enligt artikel 3.1 tillampligt pa alla
tredjelandsmedborgare och statslésa personer som ansdker om internationellt
skydd i en medlemsstat. Direktivet innehaller bl.a. vissa bestdimmelser som
begransar medlemsstaternas befogenheter att ta ndgon i férvar. Det framgar
av artikel 8.1 att medlemsstaterna inte far halla personer i forvar enbart av det
skélet att de har ansdkt om internationellt skydd. Vidare framgar av artikel 8.2
att ett beslut om forvar kan fattas om detta visar sig nédvandigt pa grundval av
en individuell beddmning av ett drende, och om mindre ingripande atgarder
inte kan tilldampas verkningsfullt.

Enligt mottagandedirektivet far en person som anséker om internationellt skydd
endast tas i férvar under mycket klart definierade exceptionella
omstéandigheter. Artikel 8.3 innehdller en uttémmande upprakning av de skal
som kan gora det befogat att ta ndgon i férvar, vilket endast far grundas pa
personens individuella beteende och i de undantagsfall som uppraknas i
artikeln. Vart och ett av dessa skal motsvarar ett specifikt behov och ar
sjalvstandigt i forhallande till de évriga (se skél 15 i mottagandedirektivet samt
EU-domstolens domar den 15 februari 2016 i mal J.N., C-601/15,
EU:C:2016:84, p. 59 och den 14 september 2017 i mal K., C-18/16,
EU:C:2017:680 p. 35).

Enligt artikel 8.3 forsta stycket far en asylsékande endast tas i forvar i féljande
fall:

a) i syfte att bestdmma eller bekrafta sbkandens identitet eller nationalitet,

b) i syfte att faststédlla de faktorer som ansékan om internationellt skydd
grundas pa, som inte skulle kunna klargéras utan att ta den sékande i férvar,
sarskilt om det finns en risk for att sbkanden avviker,

c) som ett led i ett férfarande i syfte att avgéra om den sékande har ratt att
resa in pa territoriet,

d) om han eller hon halls i férvar pd grund av ett férfarande for atervandande
enligt 3tervéandandedirektivet, for att forbereda dtervdndandet och/eller for att
genomfdra avldgsnandet och den berérda medlemsstaten pa grundval av
objektiva kriterier, inbegripet att han eller hon redan haft méjlighet att fa
tillgdng till asylférfarandet, kan styrka att det finns rimliga skél att anta att han
eller hon ansdker om internationellt skydd enbart for att forsena eller hindra
verkstalligheten av beslutet om atersandande,

e) om det ar nédvandigt for att skydda nationell sdkerhet eller allman ordning,
f) i enlighet med artikel 28 i Dublinférordningen.

Artikel 8.3 d innebar en kodifiering av EU-domstolens dom den 30 maj 2013,
Arslan, C 534/11, EU:C:2013:343. Malet gallde en tredjelandsmedborgare som
omfattades av ett avlagsnandebeslut, och med anledning av detta var
forvarstagen i enlighet med atervdndandedirektivet, och darefter ansdkte om
asyl. Enligt EU-domstolens avgdrande kan en tredjelandsmedborgare hallas
kvar i forvar om det visar sig att han eller hon lamnat in asylansdkan enbart for
att forsena eller hindra verkstalligheten av atervdndandebeslutet och att det
objektivt sett &r nédvandigt att 13ta beslutet om hallande i férvar bestd for att
férhindra att tredjelandsmedborgaren definitivt hdller sig undan atervandandet.
EU-domstolen konstaterade att det skulle undergrava syftet med direktivet,
dvs. en effektiv aterviandandepolitik for tredjelandsmedborgare som vistas
olagligt i medlemsstaterna, om det var omdéjligt fér medlemsstaterna att
forhindra att forvaret med automatik upphér om den férvarstagne lamnar in en
asylansdkan endast for att forsena eller hindra verkstalligheten av beslutet att
han eller hon ska atervédnda. (Se punkterna 57-60 i domen.)



Enligt artikel 8.3 andra stycket ska grunderna for forvar faststédllas i nationell
ratt. De svenska bestammelserna om férvar bygger pa tidigare nationella
bestdammelser. Nagra lagéndringar i frdga om férvar har inte skett med
anledning av mottagandedirektivets ikrafttradande, eftersom bedémningen
gjordes att de svenska reglerna dverensstammer med direktivet (prop.
2016/17:17 och prop. 2017/18:284 s. 39).

I artikel 8.4 foreskrivs att medlemsstaterna ska sakerstdlla att bestammelser
om alternativ till forvar, till exempel regelbunden rapportering till
myndigheterna, stallande av en finansiell sakerhet eller en skyldighet att
stanna pa en angiven ort, faststalls i nationell rétt.

3. Migrationséverdomstolens bedémning
3.1. Forutsattningarna for uppsikt

Medlemsstaternas méjlighet att stélla en utldnning under uppsikt regleras inte
ndrmare av mottagandedirektivet utan detta éverl3ts till nationell ratt.

Av 10 kap. 6 § utlanningslagen féljer att férutsattningarna for att stélla en
vuxen utlanning under uppsikt &r desamma som for att ta honom eller henne i
forvar. Uppsikt kan alltsd anvéndas i stéllet for forvar men det forutsatter att
det finns en férvarsgrund for att frAgan om uppsikt éverhuvudtaget ska
aktualiseras.

3.2. Forutsattningarna for férvar

Utlanningslagens bestammelser om férvar ska tolkas och tillampas pa ett
sddant satt att de star i dverensstdammelse med EU-rétten. Fér att en utlanning,
som omfattas av mottagandedirektivet, ska kunna tas i férvar maste alltsa
forutsattningarna enligt artikel 8 i samma direktiv vara uppfyllda (se J.N., p.
60).

Migrationsdverdomstolen anser att A vid tidpunkten fér Polismyndighetens
beslut om forvar inte uppfyllde villkoren fér att resa in i, vistas i eller vara
bosatt i Sverige och att det fanns en avvikanderisk. Det var da sannolikt att A
skulle komma att avvisas och det fanns skal att ta honom i férvar med stdd av
10 kap. 1 § andra stycket 2 och tredje stycket utlanningslagen, ett s.k.
sannolikhetsférvar. A befann sig vid denna tidpunkt i atervindandedirektivets
mening olagligt i Sverige och omfattades ddrmed av atervandandedirektivets
tilampningsomrade (se artikel 2.1 och 3.2 i dtervandandedirektivet). Nagot
beslut om avvisning eller utvisning hade &nnu inte fattats. Som framgar av
redogérelsen ovan &r uttrycket i artikel 15.1 i atervdandandedirektivet att vara
"foremal for forfaranden om atervandande” inte synonymt med att vara
"foremal for ett beslut om dtervdandande”. Ett férvar enligt denna artikel
forutsatter alltsa inte ett redan fattat beslut om avldgsnande. Férutsattningarna
for forvar enligt savél utldnningslagens bestammelser som
dtervandandedirektivet var darmed uppfyllda vid tidpunkten for
Polismyndighetens beslut.

Strax innan Polismyndighetens beslut éverklagades till migrationsdomstolen
ansokte A om asyl och kom d& att omfattas av mottagandedirektivet. Artikel
8.3 d i mottagandedirektivet mojliggor ett kvarhallande av en asylsékande som
sitter i forvar pa grund av ett férfarande fér atervéandande enligt
dtervandandedirektivet for att férbereda atervandandet och/eller for att
genomféra avldgsnandet. Det krdvs dock att den berérda medlemsstaten pa
grundval av objektiva kriterier, inbegripet att utlanningen redan haft méjlighet
att fa tillgang till asylférfarandet, kan styrka att det finns rimliga skal att anta
att han eller hon anséker om internationellt skydd enbart for att forsena eller
hindra verkstélligheten av beslutet om 8tersédndande.



Enligt Migrationséverdomstolens beddmning tar artikel 8.3 d i
mottagandedirektivet sikte pa forfarandet om atervdndande i dess helhet,
innefattande sdvél den férberedande fasen som genomférandet av
avlagsnandet. Det skulle i linje med EU-domstolens resonemang i Arslan
undergréva syftet med atervdndandedirektivet (dvs. en effektiv
dtervandandepolitik fér tredjelandsmedborgare som vistas olagligt i
medlemsstaterna) om grunden fér férvar med automatik skulle upphéra om
den forvarstagne lamnar in en asylansdkan och detta daven om det annu inte
har fattats ett formellt beslut om atersédndande. Om det kan konstateras att
asylansbdkan lamnats in enbart i syfte att forsena eller hindra verkstalligheten
av beslutet om atersandande utgér detta ett missbruk av asylratten. I enlighet
med EU-domstolens resonemang i Arslan motiverar ett sddant agerande ett
kvarhallande i férvar oavsett om det fattats ett beslut om dtersandande eller
inte.

Av utredningen i malet framgar att A kom till Sverige den 9 juli 2018 och att
han har vistats illegalt i Sverige fram till att han patraffades av polisen den 12
februari 2019 i samband med en fordonskontroll. Vid patraffandet hade han
arbetsklader och enligt passagerare i fordonet var de pa arbete. I férhér har
han uppgett att syftet med vistelsen var att arbeta for att kunna forsoérja sina
foraldrar och att han inte hade nagra problem i hemlandet. Han har kunnat
ansdka om asyl vid ett tidigare skede men gjorde detta forst efter flera
manader nar han hade tagits i férvar. A har alltsd vistats i landet under 18ng tid
utan tillstand och inte heller kontaktat myndigheterna fér att legalisera sin
vistelse. Det ar darfor rimligt att anta att A:s ans6kan om asyl enbart gjordes
for att forsena eller hindra verkstélligheten av ett beslut om atersandande. Vid
tidpunkten for migrationsdomstolens dom var det sannolikt att ett beslut om att
utvisa A skulle fattas. A:s agerande medférde att det fanns en pataglig risk for
att han skulle avvika eller halla sig undan verkstéllighet. Det fanns darmed
forutsattningar for att fortsatt halla A i forvar enligt 10 kap. 1 § andra stycket 2
och tredje stycket utldnningslagen och ett sddant férvar var ocksa férenligt
med artikel 8.3 d i mottagandedirektivet.

3.3. Slutsats

For att kunna stédlla A under uppsikt kravs att forutsattningarna for férvar var
uppfyllda vid migrationsdomstolens prévning. En forvarsgrund enligt
utldnningslagen som &r férenlig med EU-réatten maste darfor finnas for att
uppsikt ska kunna anvandas i stallet for férvar. Det kan rimligen antas att A,
som satt i férvar som ett led i ett tervdndandeférfarande som omfattas av
3tervandandedirektivet, lamnade in en asylansdkan enbart for att férsena eller
hindra verkstélligheten av ett beslut om 3tersdndande. Det var dadrmed méjligt
att halla honom kvar i férvar enligt utldnningslagen och det fanns &ven grund
for forvar enligt de forutsattningar som anges i mottagandedirektivet. Eftersom
forutsattningarna for forvar darmed var uppfyllda nar migrationsdomstolen
fattade sitt beslut fanns @ven grund for att stalla A under uppsikt.
Overklagandet ska darfor avslas.

Migrationséverdomstolens avgdrande. Migrationséverdomstolen avslar
overklagandet

Sokord:

Litteratur: Prop. 1975/76:18 s. 130; Prop. 1981/82:146 s. 37; Prop. 2011/12:60
s. 70; Prop. 2016/17:17; Prop. 2017/18:284 s. 39; EU-kommissionens
rekommendation (EU) 2017/2338 om upprattande av en gemensam
"Handbok om &tervdndande", avsnitt 14




