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REFERAT

DJ ansdkte under hésten 2015 om asyl i Sverige och uppgav bl.a. att hon
riskerar forfoljelse som oregistrerad statslés bidoon i Kuwait och p& grund av
sin vuxna sons politiska aktiviteter.

Migrationsverket beslutade den 13 mars 2018 att avsld DJ:s ansékan och att
utvisa henne till Kuwait. Som skal fér beslutet angav Migrationsverket bl.a.
foéljande. D] har gjort sannolikt att hon &r statslés bidoon. Hon har dock inte
gjort sannolikt att hon &r oregistrerad bidoon eller att hon riskerar forfoljelse pa
grund av sonens politiska aktiviteter. De begransningar och den diskriminering
som statslésa registrerade bidooner utsatts for i Kuwait nar inte upp till
forfoljelse i utlanningslagens (2005:716) mening.

D] dverklagade Migrationsverkets beslut till Férvaltningsratten i Stockholm,
migrationsdomstolen. Efter att 6verklagandet lamnades in reste hon ut ur
Sverige. Enligt de uppgifter som kommit in till migrationsdomstolen var hon
fortfarande utomlands vid tidpunkten fér migrationsdomstolens dom.



Migrationsdomstolen (2019-06-05, ordférande Warnolf samt tre namndeman)
beslutade att bevilja D] flyktingstatusférklaring och att upphava
Migrationsverkets beslut om utvisning. Migrationsdomstolen beslutade
samtidigt att avsld hennes éverklagande i den del det rérde uppehalistillstand
och resedokument. Som skal for avgérandet angav migrationsdomstolen bl.a.
féljande. Det dr en grundldggande princip inom asylratten att en ansékan om
internationellt skydd ska prévas i sak. Det finns inget krav pa att sékanden ska
befinna sig i den ansvariga medlemsstaten vid provningstidpunkten for att
ansdkan om statusférklaring ska kunna beviljas enligt det omarbetade
skyddsgrundsdirektivet (direktiv 2011/95/EU om normer fér nar
tredjelandsmedborgare eller statslésa personer ska anses berattigade till
internationellt skydd, for en enhetlig status for flyktingar eller personer som
uppfyller kraven for att betecknas som subsidiart skyddsbehdvande, och for
innehllet i det beviljade skyddet [omarbetning]). Det finns inte heller ett
sadant krav i det omarbetade asylprocedurdirektivet (direktiv 2013/32/EU om
gemensamma forfaranden for att bevilja och aterkalla internationellt skydd
[omarbetning]). Ett sadant krav framstdr som godtyckligt och vore svart att
forena med den 6vergripande principen om non-refoulement, sarskilt med
hansyn till uttalanden fr&n EU-domstolen om att en skyddsstatusférklaring
endast ar deklarativ. Det finns darfér inget hinder mot att prova eller bevilja
DJ:s ansdkan om flyktingstatusférklaring, trots att hon rest ut ur Sverige. Med
hansyn till vad som kommit fram i hennes mal och i hennes sons méal har hon
gjort sannolikt att hon &r statslés och oregistrerad bidoon fran Kuwait. Hon &r
darfor att betrakta som flykting enligt 4 kap. 1 § utldanningslagen. Enligt
ordalydelsen i 5 kap. 1 § utlanningslagen kan hon dock inte beviljas
uppehallistillstand som flykting eftersom hon inte befinner sig i Sverige. Det far
anses oklart om den inskrankningen &r férenlig med det omarbetade
skyddsgrundsdirektivets ordalydelse och syfte.

Migrationsverket 6verklagade domen och yrkade att verkets beslut skulle
faststallas samt férde fram bl.a. féljande. Enligt migrationsdomstolens dom
finns det inte ndgot hinder mot att bevilja skyddsstatusférklaring trots att
s6kanden inte &r i Sverige. Ett sddant synsétt ar inte férenligt med d&ndamalen
och systematiken bakom det gemensamma europeiska asylsystemet, som
forutsatter att prévningen och beslutsfattandet, beviljandet av
mottagningsférmaner m.m. sker i den medlemsstat som utsetts som ansvarig
genom tilldmpning av Dublinférordningen (férordning [EU] nr 604/2013 om
kriterier och mekanismer for att avgdra vilken medlemsstat som ar ansvarig for
att préva en ansdkan om internationellt skydd som en tredjelandsmedborgare
eller en statslds person har ldmnat in i ndgon medlemsstat [omarbetning]). Att
bevilja skyddsstatusférklaring till en utlanning som ansdékt om skydd i Sverige
och sedan rest ut ur landet skulle i praktiken innebara att Dublinférordningen
kringgds. Vid genomférandet av skyddsgrundsdirektivet ansag lagstiftaren att
forutsattningarna for att bevilja status for flyktingar och andra
skyddsbehévande ska korrespondera, dvs. 6verensstémma, med
forutsattningarna for att bevilja dessa utlanningar uppehalistillstdnd. Kravet pd
att utlanningen ska befinna sig i Sverige enligt 5 kap. 1 § utlanningslagen for
att beviljas uppehalistillstdnd far anses std i dverensstammelse med
skyddsgrundsdirektivet.

Kammarratten i Stockholm, Migrationséverdomstolen (2020-02-14, Fridstrém,
L Axelsson och Johansson, referent / foredragande Lundberg), meddelade
provningstillstdnd och yttrade:

SKALEN FOR AVGORANDET

1. Vad mélet géller

Frdgan i malet &r om en utldnning som inte befinner sig i Sverige kan beviljas
flyktingstatusforklaring.

2. Migrationsdverdomstolens bedémning



En utldnning, som med 8beropande av skyddsskal ansokt om uppeh3listillstdnd,
ska under vissa férutsattningar férklaras vara flykting (flyktingstatusférklaring).
Det framgar av 4 kap. 3 § utldnningslagen, som inférdes i sin nuvarande
lydelse nar det forsta skyddsgrundsdirektivet 2004/83/EG genomférdes i
svensk ratt.

I férarbetena uttalas bl.a. foéljande. De svenska bestémmelserna om vem som
har ratt till skydd och vilka rattigheter han eller hon har motsvarar i allt
vasentligt direktivets bestdmmelser. For att inte den svenska regleringens
struktur i allt fér hég grad ska skilja sig fran direktivets bor utldnningslagen
anpassas efter direktivets statusreglering genom att begreppet status infors i
lagen och genom att forutsattningarna for att bevilja status fér flyktingar och
andra skyddsbehdvande korresponderar med férutsattningarna for att bevilja
dessa utlanningar uppehalistillstdnd. Prévningen av saval status som
uppehalistillstand bér ske i ett sammanhang. (Prop. 2009/10:31 s. 96-98).

Av 5 kap. 1 § forsta stycket utlanningslagen framgar att flyktingar som befinner
sig i Sverige har rétt till uppehallstillstand.

I MIG 2019:7 var det frdga om en utldnning som ldmnat Sverige efter det att
han 6éverklagat Migrationsverkets beslut om utvisning m.m.
Migrationséverdomstolen uttalade att trots att utvisningsbeslutet da ska anses
verkstallt kan det inte i sig innebara att utldnningen inte vill fa beslutet
dverprévat i sak eller skulle sakna ratt till en sddan prévning. Omstandigheten
att personen rest ut kan didremot givetvis fa betydelse fér prévningen om
utldnningen kan beviljas uppehallstillstand i Sverige. Migrationséverdomstolen
avslog darefter dverklagandet i frdga om utvisning m.m. eftersom det fdljer av
5 kap. 1 § utlanningslagen att ett uppehalistillstdnd pa grund av bl.a.
flyktingskap endast kan beviljas en utlanning som befinner sig i Sverige.

En utldnning som befinner sig utanfér Sverige kan alltsa inte beviljas
flyktingstatusforklaring har.

Mot denna bakgrund ar migrationsdomstolens beslut att bevilja DJ
flyktingstatusforklaring trots att det inte var utrett att hon befann sig i Sverige i
strid med utlanningslagen. Det gar inte heller enligt Migrationséverdomstolens
mening att utldsa ndgon sadan rattighet enligt det omarbetade
skyddsgrundsdirektivet eller Sveriges dvriga internationella taganden.

Utredningen i malet leder till beddmningen att DJ fortfarande befinner sig
utomlands. Hon har inte horts av sedan maj 2019 och det finns enligt uppgift
fran Migrationsverket ingen information om att hon har rest in i Sverige igen.
Hon kan redan av denna anledning inte beviljas vare sig uppehalistillstdnd eller
statusférklaring. Migrationsdomstolen borde vid detta férhallande inte ha
beviljat henne flyktingstatusforklaring och inte heller ha upphavt
Migrationsverkets utvisningsbeslut. Migrationsdomstolens dom ska darfor
upphavas i dessa delar. Det innebar att Migrationsverkets beslut den 13 mars
2018 ska galla.

Migrationséverdomstolens avgdrande. Migrationsdverdomstolen upphaver
migrationsdomstolens dom i fraga om beviljande av flyktingstatusférklaring och
upphdvande av utvisning.
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