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REFERAT

SS sokte asyl i Sverige i oktober 2015. Migrationsverket avslog ansdkan och
beslutade att utvisa honom. Efter att SS 6verklagat beslutet beviljade
migrationsdomstolen ett tidsbegransat uppehalistillstand for studier pa
gymnasial nivd men avslog éverklagandet i évrigt den 7 mars 2019.
Migrationsverket har darefter forlangt uppehallistillstandet t.o.m. den 20 juni
2021. SS anséker nu om férldngning av uppehallistillstandet. Migrationsverket
avslog férldangningsansdkan och provade darefter om det fanns skal att bevilja
uppehalistillstdnd med stéd av 5 kap. 6 § utlanningslagen (2005:716).
Migrationsverket bedémde att SS varken styrkt sin identitet eller gjort den
sannolik och att han inte heller hade skapat sddana personliga eller sociala
band till det svenska samhallet att en utvisning skulle vara oproportionerlig.
Han kunde dé&rfor inte beviljas uppehallstillstdnd enligt 5 kap. 6 §
utldnningslagen.

SS overklagade beslutet till Férvaltningsratten i Stockholm,
migrationsdomstolen (2022-01-11, ordférande Malmgren), som avslog
dverklagandet. Vad géller uppehalistillstdnd enligt 5 kap. 6 § utlanningslagen
konstaterade domstolen bl.a. féljande. SS omfattas av ett utvisningsbeslut som
fatt laga kraft. Uppehadlistillstdnd pad grund av sarskilt 6mmande omstandigheter
kan darfor inte provas i det aktuella malet.



SS overklagade domen och yrkade i forsta hand att han skulle beviljas
uppehalistillstdnd och i andra hand att malet visas ater till migrationsdomstolen
for en fullstandig prévning. Han forde fram bl.a. féljande. I samband med den
senaste lagandringen av 5 kap 6 § utlanningslagen gjorde regeringen tydliga
uttalanden om att denna lagandring avsag att inkludera gruppen som levde
med tillstand i Sverige men med ett latent utvisningsbeslut (prop. 2020/21:191
s. 118). Av forarbetena framgar tydligt att syftet &r att personer som omfattas
av lagen (2017:353) om uppehalistillstdnd for studerande pa gymnasial niva
(gymnasielagen) och vistas i landet legalt, men med ett utvisningsbeslut i
grunden, &r malgruppen for lagandringen. Trots detta véljer
migrationsdomstolen att tolka utldnningslagen enligt en &ldre férstaelse dar ett
gallande utvisningsbeslut ska utesluta tilldmpningen av 5 kap. 6 §
utldnningslagen. Lagstiftaren har tydligt tagit avstdnd fran denna tolkning.
Ansodkningar om uppehalistillstdnd pa grund av émmande omstandigheter kan
beviljas inifrén Sverige enligt 5 kap. 18 § andra stycket 2. Detta begrédnsas inte
av 5 kap. 18 § sjatte stycket d& det &r en upplysningsbestammelse med en
hanvisning till specialreglering i andra lagrum. Denna tolkning far stéd av
forarbetsuttalanden om att det rér sig om en upplysningsbestammelse (prop.
2012/13:125, s. 97 och 98). Det féljer aven av Migrationsverkets rattsliga
stallningstagande RS/082/2021 att det &r mojligt att bevilja uppehalistillstand
trots ett gallande lagakraftvunnet utvisningsbeslut genom andra lagrum an de
som listas i 5 kap. 18 § sjatte stycket utlanningslagen. Bestammelsen i 5 kap. 6
§ utldnningslagen ska prévas i sista hand i varje fall av forlangningsansdkan.
S8 har sedan lange skett i &renden om férlangning av exempelvis
uppehalistillstdnd p& grund av arbete, studier och anknytning nar ingen annan
grund for férlangning forelegat. Lagstiftningen ar tydlig i att ans6kan om
forlangt uppehalistillstdnd, dven da det finns ett lagakraftvunnet
utvisningsbeslut i grunden, ska prdvas enligt 5 kap. 6 § utlanningslagen. I vart
fall ska sa vara fallet ndr ansdkan om férlangning lamnas in fore
tillstdndsperiodens slut. Om lagstiftningen anses otydlig ska en tolkning géras
utifrdn lagstiftarens syfte.

Migrationsverket ansag att éverklagandet skulle avslds och férde fram bl.a.
foljande. Huvudregeln enligt 5 kap. 18 § utlanningslagen ar att en utlanning
som vill ha uppehalistillstand i Sverige ska ha ansékt om och beviljats ett
sadant tillstdnd fére inresan i landet. En ansékan om uppehallistillstand far inte
bifallas efter inresan. I paragrafens sjatte stycke anges vad som galler i fréga
om uppehalistillstadnd for en utlanning som ska avvisas eller utvisas enligt ett
beslut som har fatt laga kraft. Det framgar tydligt att frdgan om
uppehalistillstand for en sddan person ska prévas enligt reglerna i 5 kap. 15 a
och 20 §§ samt 12 kap. 16 b, 16 c och 18-20 §§. Det innebér att sadana
omstandigheter som annars omfattas av 5 kap. 6 § utlanningslagen ska prévas
mot 12 kap. 18 § samma lag fér en person som har ett gallande
avlagsnandebeslut. Om tillstand som ska férlangas har beviljats enligt 5 kap.
utldnningslagen kan sddan férlangning under vissa forutsattningar ske utan att
det blir ett arende om verkstallighetshinder enligt 12 kap. 18 § utlanningslagen
trots att det finns ett lagakraftvunnet avldagsnandebeslut (RS/082/2021).
Uttalandet i prop. 2020/21:191 kraver forsiktighet i tolkningen. Det gjordes
ingen korresponderande andring i 5 kap. 18 § utlanningslagen eller
gymnasielagen nar 5 kap. 6 § utlénningslagen andrades. Bestammelsen i 5
kap. 6 § utlanningslagen kan inte prévas i klagandens situation.

Kammarratten i Stockholm, Migrationséverdomstolen (2022-10-17, Linder,
Reimers och Berselius, referent / féredragande Rodhe), yttrade:

1. Vad malet galler
Migrationséverdomstolen har meddelat prévningstillstdnd i den del

dverklagandet galler uppehalistillstand enligt 5 kap. 6 § utlanningslagen och
forklarat frdgan om proévningstillstdnd vilande for malet i dvrigt.



SS har ansékt om férlangt uppehalistillstdnd och den frdga som aktualiserats
nu ar om 5 kap. 6 § utlanningslagen kan tillampas nar han omfattas av ett
utvisningsbeslut som har fatt laga kraft.

2. Gallande ratt m.m.
2.1. 5 kap. 6 § utlanningslagen

Om uppehdlistillstdnd inte kan ges p& annan grund, far tillstdnd beviljas en
utldnning om det vid en samlad bedémning av utldnningens situation finns
sadana synnerligen 8mmande omsténdigheter att han eller hon bér tillatas
stanna i Sverige. Vid bedémningen ska utldnningens halsotillstdnd, anpassning
till Sverige och situation i hemlandet sarskilt beaktas. For barn far
uppehallistillstand beviljas om omsténdigheterna &r sarskilt émmande.
Detsamma géller fér en vuxen person som har vistats i Sverige med
uppehalistillstand och under den tiden fatt en sarskild anknytning till Sverige.
Vid bedémningen av om det finns en sarskild anknytning far daven sddan
anknytning beaktas som har uppstatt under tiden mellan det att ansékan om
asyl gavs in och att uppehalistillstdnd beviljas. (5 kap. 6 § forsta och andra
styckena utlanningslagen.)

En mojlighet att beviljas uppehalistillstdnd pd grund av synnerligen 6mmande
omstandigheter inférdes nar den nu gallande utldnningslagen kom till. I
forarbetena fordes da fram att bestammelsen &r avsedd att anvandas for de
situationer som inte omfattas av ndgon av huvudgrunderna for
uppehallstillstdnd, vilka maste prévas innan bestammelsen om émmande
omstandigheter aktualiseras (prop. 2004/05:170 s. 186 och s. 280).
Bestammelsen har darefter genomgatt flera férandringar, varav den senaste
innebar att det blev mdjligt fér vuxna personer att i vissa fall beviljas
uppehalistillstdnd om det finns sarskilt émmande omsténdigheter. I férarbetena
till denna andring anges bland annat féljande. Syftet med férslaget ar inte att
personer som saknar tillstdnd och ocksa har ett lagakraftvunnet
avlagsnandebeslut ska omfattas av bestammelsen. Daremot bor en person som
vistas i Sverige med uppehallistillstand kunna omfattas av forslaget trots att
han eller hon ocksa har fatt ett lagakraftvunnet avlagsnandebeslut. Syftet &r
inte heller att &ndra utgdngspunkten att den som inte ldngre har en grund for
uppehalistillstand ska atervanda till sitt hemland. (Prop. 2020/21:191 s. 118.)

2.2. 5 kap 18 § utlanningslagen och prévning av verkstallighetshinder

Enligt 5 kap. 18 § utlanningslagen ska en anstkan om uppehallistillstand ha
gjorts och beviljats fére inresan i landet och far inte bifallas efter inresan. Fran
denna regel finns vissa undantag. Ett sddant undantag &r om en utldnning bér
beviljas uppehallstillstdnd enligt 5 kap. 6 § utlanningslagen (5 kap. 18 § andra
stycket 2 utldanningslagen). I bestammelsens sjatte stycke anges féljande. I
fraga om uppehallstillstand for en utldnning som ska avvisas eller utvisas enligt
ett beslut som har fatt laga kraft géller foreskrifterna i 5 kap. 15 a och 20 §§
samt 12 kap. 16 b, 16 c och 18-20 §§.

Huvudregeln att uppeh3listillstdnd ska sdkas innan en utldnning reser in i
landet fanns &ven i tidigare utldnningslagstiftning. Genom 2005 ars
utldnningslag inférdes nuvarande ordning med prdévning av
verkstallighetshinder enligt 12 kap. 18-20 §§ utlanningslagen som ersatte den
tidigare mojligheten att, under vissa férutsattningar, gdra en ny ansékan om
uppehalistillstand trots att ett avldgsnandebeslut fatt laga kraft.



I forarbetena till bestammelserna om provning om verkstallighetshinder férdes
fram bl.a. foljande. Regeringen anser att det &r ytterst angelédget att sa snart
som mojligt férsdka kraftigt minska antalet fall som prévas pa nytt efter
lagakraftvunna beslut. Det ar framfér allt nédvéndigt att komma ifrén de
mycket 1dnga vistelsetider som kan bli féljden av den nuvarande ordningen och
som for den enskilde kan leda till psykiskt och fysiskt lidande. Det ar vidare
angelaget att mojligheten att p& grund av nya omstandigheter fa ett
lagakraftvunnet beslut om avvisning eller utvisning prévat pa nytt framstar som
det extraordindra prévningsférfarande det alltid har avsetts att vara. Detta
innebar att systemet med ny ansdkan enligt 2 kap. 5 b § i 1989 ars
utldnningslag inte bér fa en motsvarighet i den nya utldnningslagen. Den nya
ordningen bor utformas pd sa satt att den medfor ett starkare incitament till att
alla relevanta skal fors fram och prévas redan hos Migrationsverket nar
ansokan provas forsta gdngen (prop. 2004/05:170 s. 225).

Det framhalls &ven i forarbetena att en ansdkan om uppehalistillstdnd som goérs
har i landet efter att ett beslut om avvisning eller utvisning fatt laga kraft, bér
handlaggas i enlighet med reglerna om provning av verkstallighetshinder aven
om beslutet har verkstéllts genom att utlanningen har lamnat landet och
darefter 3tervant hit (prop. 2004/05:170 s. 233).

Nar nuvarande 5 kap. 18 § sjatte stycket utlanningslagen inférdes anvandes en
formulering som féreslagits av Lagradet i ett tidigare lagstiftningsdrende men
som da inte ledde fram till ndgon lagéandring. Den nya lydelsen var enligt
lagradsremissens férslag utformad ndrmast som en ren hanvisning till
bestdmmelserna om verkstallighetshinder. Enligt Lagrddet var den 8syftade
forandringen av handldggningsordningen av stor praktisk betydelse. Lagrédet
foreslog att lagtexten borde formuleras om sa att det klarare framgar att
eventuella ansdkningar om uppehalistillstdnd fran utlanningar som enligt
lagakraftvunna beslut ska avlagsnas fran landet ska handlaggas enligt
ordningen for verkstallighetsdrenden och att bestammelsen dd kunde ges
foljande lydelse. "I fraga om uppehdlistillstdnd for en utldnning som skall
avvisas eller utvisas enligt ett beslut som har vunnit laga kraft galler
foreskrifterna i ... [har hanvisades till bestammelser som idag motsvarar 12
kap. 18-20 §§ utlanningslagen]". (Prop. 2003/04:59 s. 81.)

I samband med en lagandring 2013 kommenterade regeringen bestammelsen i
5 kap. 18 § sjatte stycket utlanningslagen. Enligt regeringens uppfattning kan
bestammelsen inte anses uttémmande ange de situationer dar
uppehallstillstand kan beviljas efter ett lagakraftvunnet avldgsnandebeslut.
Uppehallstillstand bor darfor kunna beviljas enligt vissa bestammelser i 5 kap.
utldnningslagen trots att det finns ett lagakraftvunnet avlagsnandebeslut dven
utan en uttrycklig foreskrift i utlanningslagen som anger en sddan méjlighet,
forutsatt att det ar forenligt med syftet i den enskilda bestémmelsen (prop.
2012/13:125 s. 97 och 98).

3. Migrationséverdomstolens bedémning

Som framgar av férarbetsuttalandena till 2005 ars utlanningslag var
utgdngspunkten att nar det finns ett avldgsnandebeslut ska frégan om
uppehallstillstdnd kunna prévas endast i vissa sarskilt angivna situationer. Aven
om det gjorts flera andringar i utlanningslagen sedan den tradde i kraft 2006
far detta anses vara alltjamt gallande.

Hur bestammelsen i 5 kap. 18 § sjatte stycket utlanningslagen och uttalanden
om att det ar en upplysningsbestammelse ska tolkas ar inte helt tydligt (se
t.ex. Migrationsverkets rattsliga stallningstagande RS/082/2021 s. 12-13).



Enligt Migrationséverdomstolens beddmning ger bestémmelsen uttryck for en
ordning for vad som galler vid uppehallstillstand for utlanningar som omfattas
av ett avlagsnandebeslut som fatt laga kraft (se MIG 2013:13 och MIG
2014:3). Det finns dock situationer d@ uppehalistillstand beviljas har utan
hinder av att utldnningen har avvisats eller utvisats genom ett beslut som fatt
laga kraft och trots att det inte framgar av 5 kap. 18 § sjitte stycket
utlanningslagen. Det galler t.ex. uppehalistillstdnd vid verkstallighetshinder
som inte &r bestdende enligt 5 kap. 11 § utlanningslagen.

Fragan hér &r dock om det ska vara méjligt att bevilja uppehalistillstdnd pa
grund av att det finns synnerligen eller sarskilt dmmande omstandigheter.
Enligt Migrationséverdomstolen skulle en sddan méjlighet medféra ett antal
problem. For det forsta skulle en mdéjlighet att efter att ett avlagsnandebeslut
som fatt laga kraft pa nytt anséka om uppehalistillstand &ven om det inte &r
sarskilt foreskrivet medféra att processen inte ldngre far ett tydligt slut, vilket
efterstravades av lagstiftaren nar méjligheten med ny ansékan om
uppehalistillstdnd som fanns enligt 1989 ars utlanningslag togs bort (prop.
2004/05:170 s. 223-225). For det andra skulle en ordning dar 5 kap. 6 §
utlanningslagen kan tillampas trots att det finns avlagsnandebeslut som fatt
laga kraft inte 6verensstamma med utlanningslagens systematik nar det galler
den begrénsade prévning som kan komma i fraga pa verkstallighetsstadiet
enligt 12 kap. 18-20 §§ utlanningslagen. Med nuvarande lagstiftning ar det inte
heller méjligt att avgrénsa tillampningen sa att inte vem som helst kan anséka
om uppehalistillstand enligt 5 kap. 6 § utlanningslagen. Enligt
Migrationséverdomstolen tilldter darfér inte lagens nuvarande uppbyggnad att
en utldnning i SS:s situation beviljas uppehallstillstadnd enligt 5 kap. 6 §
utldnningslagen.

Daremot finns det inom ramen fér reglerna om verkstallighetshinder i 12 kap.
18 § utlanningslagen en maojlighet for Migrationsverket att bevilja
uppehalistillstand, bl.a. om det pd grund av nya omstandigheter finns sarskild
anledning att beslutet inte bér verkstéllas. Det gar inte att éverklaga
Migrationsverkets stallningstagande om ett sddant uppehalistillstand till
domstol.

SS:s 6verklagande avseende fragan om uppehalistillstand enligt 5 kap. 6 §
utldnningslagen ska darfor avslas.

Migrationséverdomstolens avgdrande. Migrationséverdomstolen avslar
dverklagandet i den del det avser fragan om uppehallistillstdnd enligt 5 kap. 6 §
utldnningslagen.

Migrationséverdomstolen meddelar inte provningstillstdnd i malet i dvrigt.
Migrationsdomstolens dom star darmed fast.
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