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Rubrik: Inom ramen for beddmningen av en asylsdkandens skyddsbehov
kan &ven frdgan om det finns en séker resvég till hemorten eller
annan saker plats i hemlandet aktualiseras. Denna prdévning
maste géras med beaktande av den sékandes individuella
omstandigheter samt aktuell och relevant landinformation.

Lagrum: e 4 kap. 1 § och 2 § utlanningslagen (2005:716)
e 8 § forvaltningsprocesslagen (1971:291)
e 23 § forvaltningslagen (2017:900)

Rattsfall: « Europadomstolens dom den 28 juni 2011 i malet Sufi och Elmi

mot Storbritannien

e MIG 2006:1

e MIG 2014:21

« Brittiska 6vre tribunalen for flykting- och immigrationsmal, dom
den 8-10 juni 2010 i m&let HM m.fl. mot The Secretary of State
for the Home Department (UKUT 331 [IAC])

« Brittiska dvre tribunalen for flykting- och immigrationsmal, dom
den 18 november 2010 i m8let AM mot The Secretary of State
for the Home Department (UKUT 54 [IAC])

REFERAT

AQ ansokte under hésten 2015 om asyl i Sverige pa grund av att hans familj
hotades av en maktig man i hemlandet och han riskerade ocksa att
tvangsrekryteras av talibanerna.

Migrationsverket beslutade den 21 oktober 2017 att avsld AQ:s ansékan om
asyl och utvisa honom till Afghanistan. Av skélen till beslutet framgar bl.a.
foljande. Situationen foér hazarer ar inte sadan att endast tillhérigheten till
gruppen anses innebdra en valgrundad fruktan for forfoljelse. AQ har inte
Iamnat tillforlitliga uppgifter om konflikten mellan sin familj och den maktige
mannen och det han har fért fram om risken fér tvz‘%ngsrekrytering ar inte
tillréckligt for att han ska bedémas ha en valgrundad fruktan fér forféljelse. Det
rader inre vapnad konflikt i provinsen Balkh men han har inte gjort sannolikt att
han skulle vara sarskilt utsatt p& grund av den. Han &r en ung och arbetsfor
man utan funktionshinder och resvagen till hemorten innebar inte att han
riskerar forfoljelse.

AQ o6verklagade beslutet till Férvaltningsratten i Malmd, migrationsdomstolen,
och lamnade samtidigt in en ansékan om uppehallistillstand p& grund av
gymnasiestudier. Migrationsdomstolen (2018-12-14, ordférande Emanuelsson
samt tre ndmndemaén) beviljade AQ ett tidsbegrénsat uppehalls- och
arbetstillstdnd fér studier pa gymnasial nivd och avslog éverklagandet i évrigt.
Som skal fér avgoérandet anférde migrationsdomstolen i huvudsak féljande.
AQ:s uppgifter ar inte trovardiga och han har darfér inte gjort sitt behov av
skydd sannolikt. Han riskerar inte skyddsgrundande behandling pa grund av
den vapnade konflikten i hemprovinsen. Det har inte heller kommit fram
uppgifter som gor det sannolikt att det inte finns en saker resvag for honom till
hemorten.



AQ overklagade domen och yrkade bl.a. att han skulle beviljas statusférklaring
och resedokument samt att beslutet om utvisning skulle upphavas. Han forde
fram bl.a. féljande. Av underlaget i malet framgar att han har gjort sin hemvist
i byn Yalmara i provinsen Balkh sannolik och att det rader inre vapnad konflikt i
denna provins. Migrationsverket har gjort beddmningen att han inte riskerar
forfoljelse pa vagen mellan Mazar-e Sharif och Yalmara. Migrationsdomstolen
har utan narmare motivering delat den bedémningen, trots att sakerhetslaget i
Balkh gradvis har férsamrats under tiden mellan Migrationsverkets beslut och
migrationsdomstolens dom. Han ar hazar och I6per darfor en storre risk for
skyddsgrundande behandling pd grund av talibanernas férakt mot folkgruppen
vid en resa genom Afghanistan.

Migrationsverket ansag att dverklagandet skulle avslds och hanvisade till sitt
rattsliga stallningstagande betraffande bedémningen av saker resvag i
asylarenden (SR 29/2016 den 27 juni 2016). Det finns inte anledning att gora
en annan bedémning i frga om séker resvag &n den som underinstanserna har
gjort. Landinformationen ger inte stod for att sékerhetssituationen pa AQ:s
resvag till hemorten ar sddan att alla och envar riskerar att utsattas for
skyddsgrundande behandling. Det finns inte heller ndgon individuell hotbild som
innebér att han pa resan till hemorten riskerar att dra till sig sérskild
uppmarksamhet.

Kammarratten i Stockholm, Migrationsdverdomstolen (2019-09-02 Linder,
Gullfeldt, referent, och Hjulstrém / féredragande Spangberg), yttrade:

1. Vad malet géller

Den fr&ga som Migrationséverdomstolen kommer att behandla i malet galler
nér och hur frdgan om det finns en saker resvég till AQ:s hemort ska provas.
AQ:s behov av skydd kommer daremot inte att prévas i sak av skal som
framgar nedan.

2. Géllande ratt m.m.
2.1. Séker resvag

Att det inom ramen for bedémningen av en asylsdkandes skyddsbehov ska
gobras en provning av om det finns en sdker resvag for denne till hemorten eller
annan saker plats féljer bl.a. av avgéranden fran Europadomstolen. I malet Sufi
och Elmi mot Storbritannien (dom den 28 juni 2011) konstaterade domstolen
att vissa garantier maste finnas for att staten ska kunna férlita sig pa ett
internt flyktalternativ. Bl.a. kravs det att den klagande kan resa till
internflyktsomrddet utan att riskera att utsattas for en verklig risk for
illabehandling enligt artikel 3 i den europeiska konventionen om skydd fér de
manskliga rattigheterna och de grundlaggande friheterna, EKMR. Domstolen
lyfter exempelvis fram att bedémningen av sikerhetssituationen maste vara
aktuell dd laget i landet kan férandras snabbt.

I ett par avgéranden frén den brittiska dvre tribunalen for flykting- och
immigrationsmal har den domstolen ansett att trots att den asylsékande inte
riskerar en verklig risk for illabehandling p& hemorten ska en prévning av om
resvégen till hemorten &r siker anda ske (se dom den 8-10 juni 2010 i malet
HM m.fl. mot The Secretary of State for the Home Department [UKUT 331]
[IAC] och dom den 18 november 2010 i malet AM mot The Secretary of State
for the Home Department [UKUT 54] [IAC]). I det senare malet har tribunalen
konstaterat att nér resvéagen tillbaka har identifierats, maste domstolen préva
om resvagen innebar en verklig risk for illabehandling i enlighet med artikel 3
EKMR. Tribunalen har i sin bedémning bl.a. beaktat omstandigheter som vilka
transportmedel och vagnat som finns tillgéngliga, vilken aktér som kontrollerar
omradet och eventuella vagspérrar samt vilket vald som férekommer
exempelvis vid vagar och flygplatser.

2.2. Bevisbdrda och utredningsskyldighet



Enligt 23 § forsta stycket forvaltningslagen (2017:900) ska en myndighet se till
att ett arende blir utrett i den omfattning som dess beskaffenhet kraver.
Motsvarande utredningsskyldighet fér migrationsdomstolarna framgar av 8 §
forvaltningsprocesslagen (1971:291).

Nar det galler utredningsansvaret i asylarenden har regeringen i forarbetena till
utlanningslagen (2005:716) fort fram bl.a. foljande. Tyngdpunkten i
asylprocessen ska ligga i forsta instans. En férutsattning for att
Migrationsverket ska kunna gora en fullstandig prévning ar att alla i arendet
relevanta omstandigheter liksom alla dokument eller annat som 3beropas laggs
fram nar prévningen sker i forsta instans. Det finns ett utvidgat
utredningsansvar i arenden dar skyddsintresset ar starkt. Myndigheten har
darfor ett storre sadant ansvar i ett drende som rér en ansékan om asyl &n i
manga andra ansokningsarenden. Det ar den asylsékande som har bevisbérdan
for att gora sitt behov av internationellt skydd sannolikt. Migrationsverkets
beslut bér vara utformade s3 att det tydligt framgar for den sékande vilken
beddmning som legat till grund for beslutet. (Prop. 2004/05:170 s. 153-155.)

Vidare har Migrationséverdomstolen uttalat att &ven om det &r frdga om
ansodkningsmal dar den enskilde har bevisbérdan fér sina pastaenden och att
det &r en tvdpartsprocess, kan domstolen beroende pd omstandigheterna, fa
ett utredningsansvar. Givetvis innebar detta inte att domstolen sjalv i alla lagen
maste genomfdra utredningar utan domstolen kan &ven ge anvisningar till
parterna vilken utredning som behévs. (MIG 2006:1.)

3. Migrationséverdomstolens bedémning
3.1. Nar resvdagen ska provas

I de fall en asylsékande inte bedéms riskera ndgon illabehandling pd hemorten
eller i hemlandet i 6vrigt, kan ocksa fragan om stkanden kan géra resan
tillbaka utan att riskera skyddsgrundande behandling aktualiseras. Nar det ar
frdga om en asylsdkande som ska avldgsnas till ett land dar det p&gar strider
eller sakerhetslaget av andra skal ar allvarligt och i synnerhet om
sikerhetssituationen varierar mellan olika delar av landet kraver frdgan om
resvagen en noggrann provning. Det ar alltid omstandigheterna i det enskilda
fallet som avgoér nar fragan kraver en ndrmare utredning.

3.2. Hur prévningen ska goéras



Beddmningen av om resvagen ar saker innebar att Migrationsverket och
migrationsdomstolarna inom ramen fér prévningen av skyddsbehovet ocksa
méste ta stéllning till om sékanden kan ta sig till platsen dit verkstallighet &r
tankt att ske utan att denne pa véagen dit riskerar att utsattas for
skyddsgrundande behandling. En sddan prévning maste géras med beaktande
av vad den enskilde utifr@n sina individuella omsténdigheter riskerar under
resan mot bakgrund av vad som framgar av aktuell och relevant
landinformation. Individuella faktorer som maste beaktas &r exempelvis om det
ar frdga om en man, en kvinna med eller utan barn, om det rér sig om en &ldre
eller yngre person, eventuella spraksvarigheter, funktionshinder eller annat
som kan férsvara resandet och om denne tillhér en sérskilt utsatt grupp.
Skyddsbehovsprévningen ar framatsyftande och ska géras utifrdn de sedvanliga
bestémmelserna i 4 kap. utlanningslagen. Alla omstandigheter som ar av
betydelse fér bedémningen av skyddsbehovet ska naturligtvis beaktas. Faktorer
som sarskilt har lyfts fram i internationell praxis ar exempelvis vilken aktér som
kontrollerar de omrdden som resan ska ga igenom, om det finns végspérrar
som maste passeras samt vilket vald som férekommer vid végar, broar,
tagstationer och flygplatser som ska anvéndas av den sékande. Om resvégen
inte bedédms som saker, dvs. om den asylsdkande riskerar skyddsgrundande
behandling, kan det utmynna i att utlanningen ar flykting eller alternativt
skyddsbehévande beroende pa hur den individuella hotbilden ser ut. Det bér
betonas att det &r frdgan om en skyddsbehovsbedémning och inte en prévning
av om det finns eventuella praktiska hinder pa resvagen mot att verkstélla ett
avlagsnandebeslut.

3.3. Vem som har bevisbérdan m.m.

Inom asylratten ar det en grundlaggande princip att det ar den asylsdkande
som ska gora sitt behov av internationellt skydd sannolikt. Beddmningen av om
resvagen till hemorten ar saker utgoér en del av skyddsbehovsbeddmningen.
Det &r darfor naturligt att det ligger pd sékanden att initialt géra sannolikt att
denne riskerar skyddsgrundande behandling p& resvagen. Migrationsverket och
migrationsdomstolarna &r dock skyldiga att se till att &rendet eller malet blir s&
utrett som dess beskaffenhet kraver. Det innebdr bl.a. att det ska finnas
tillgdng till aktuell och relevant landinformation. Migrationséverdomstolen har
uttalat att det i drenden dar det kan finnas ett skyddsbehov finns ett stoérre
utredningsansvar &n i manga andra ansokningsarenden (MIG 2014:21).
Migrationsdomstolarna kan fullgéra utredningsskyldigheten genom att
exempelvis ge parterna anvisningar om vilken utredning som kravs.

3.4. Underinstansernas handlaggning i det aktuella fallet

Migrationsdverdomstolen kan sammantaget konstatera att Migrationsverket
inte kan anses ha gjort en tillrackligt grundlig prévning av om AQ riskerar
skyddsgrundande behandling pa resvégen till hemorten. En prévning av
resvagen har visserligen gjorts i samband med bedémningen av om han
riskerar flyktinggrundande férféljelse. Daremot har inte négon prévning skett
avseende om han skulle kunna vara alternativt skyddsbehdévande exempelvis
pd grund av sakerhetslaget langs resvagen. Eftersom det har &r frdga om ett
land dar sakerhetssituationen ar komplicerad och dessutom varierar i olika
delar av landet kraver bedémningen av resvagen en noggrann utredning. Enligt
Migrationséverdomstolen har Migrationsverket har inte uppfyllt sin
utredningsskyldighet.

Migrationsdéverdomstolen anser dven att migrationsdomstolen har brustit i sitt
utredningsansvar. Det framgdr inte av domen hur prévningen av resvagen har
gjorts och om domstolen har beaktat det som &beropats i malet angaende
exempelvis végspéarrar och mineringar. Det har dessutom gatt Iang tid mellan
Migrationsverkets beslut och migrationsdomstolens dom men det framgar inte
av domstolens bedémning av resvagen om denna grundar sig pa nagon aktuell
landinformation betraffande sdkerhetslaget langs resvagen.



Mot bakgrund av det anférda anser Migrationsoverdomstolen att det finns
sadana brister i underinstansernas handldggning att dessa avgéranden ska
upphavas. Eftersom tyngdpunkten i provningen ska ligga i férsta instans ska
maélet visas ater till Migrationsverket for ny handlaggning. AQ:s behov av skydd
prévas darfér inte av Migrationséverdomstolen.

Migrationsdverdomstolens avgérande. Migrationséverdomstolen upphdver
Migrationsverkets beslut och migrationsdomstolens dom, utom savitt avser
ersattning till det offentliga bitradet och beslutet om sekretess, och visar malet
ter till Migrationsverket for ny handlaggning.
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