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Socialdepartementet

Delbetinkandet En begriplig och trygg sjukforsikring med plats {61
rehabilitering (SOU 2020:6)

Kammarritten har gitt igenom forslagen i delbeténkandet och har synpunkter pé
forslagen i avsnitt 1.1, i avsnitt 12.2 om angivet arbete som &r normalt
forekommande pa arbetsmarknaden, i avsnitt 12.4 att dldre forsékrade alltid ska fa
sin arbetsformaga bedomd mot arbete hos arbetsgivaren och i avsnitt 12.5 om
beviskravet vervigande skil for att skjuta upp prévningen.

Kammarritten har inga synpunkter pa forslagen i 6vriga delar.
1.1 Forfattningsforslag

Kammarritten anser att den angivna tidpunkten i de foreslagna bestimmelserna

27 kap. 48 a och 49 a §§ kan tolkas p4 flera olika sétt. Det kan enligt kammarrétten
vara lampligt att anvinda samma ordval som i &vrigt i rehabiliteringskedjan, dvs.
”(...) fore den fidpunkt da han eller hon har haft nedsatt arbetsforméaga i [ett visst
antal] dagar.”.

Kammarritten anser att dvergangsbestimmelserna behover fortydligas i vissa
situationer. Sjukpenning anstks om och beviljas for en period framét 1 tiden. Det
finns saledes en teoretisk majlighet att ansdkningar som inkommer till och prévas
av Forsakringskassan avser en period som innefattar dagar efter ikrafttradande.
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12.2 Bedomningen efter 180 dagar ska goras mot sadant angivet arbete som dr
normalt forekommande pd arbetsmarknaden

Utredningen lyfter pa ett bra sitt fram svarigheterna med att konkretisera
prévningen av den enskildes arbetsforméga mot normalt fsrekommande arbete utan
att sjukforsdkringen tangerar grénsen mot yrkesforsékring.

Det #ir emellertid tveksamt om den foreslagna lagéndringen ar andamalsenlig for att
Forsdkringskassans bedomning ska bli mer verklighetsforankrad och oka den
forsikrades forstaelse for bedomningen i det enskilda fallet. Det finns en risk att
den enskilde vid verklagande till forvaltningsdomstol riktar in sin talan pa att fora
fram andra skil &n medicinska, sdsom utbildning eller andra arbetsmarknads skél,
for att han eller hon inte kan utfora ett arbete inom den angivna yrkesgruppen.

Det framgér inte av utredningen pd vilket sétt en lagindring, till skillnad fran en
handliggningsregel, skulle férhindra Forsikringskassan att slentrianméssigt
hénvisa till en yrkesgrupp med storst toleransniva mot aktivitetsbegransningar hos
den forsikrade.

Omfattningen av prévningsramen i forvaltningsdomstolarna &r till viss del oklar
och behover fortydligas. Nar Forsiakringskassan har avslagit en ansdkan om
sjukpenning pa en grund, och den grunden inte star sig i forvaltningsdomstolen, har
Forsakringskassan enligt forvaltningsprocessrittliga regler normalt mojlighet att
vid 6verprévningen i stillet hénvisa till en annan avslagsgrund. Det &r oklart om
Forsikringskassan i detta fall har mojlighet att vid 6verprévningen hinvisa till en
annan yrkesgrupp och om denna kan provas av dverinstanserna, eller om mélet
maste visas ater till Forsikringskassan for provning. Detta riskerar att leda till
langre handlaggningstider, vilket &r till nackdel for rittssikerheten.

12.4 Aldre forsdkrade ska alltid fa sin arbetsformaga bedomd mot arbete hos
arbetsgivaren

Det saknas nirmare utredning om hur forslaget att dldre forsikrades arbetsforméaga
alltid ska beddmas mot arbete hos arbetsgivaren, och inte i forhallande till normalt
forekommande arbeten, stimmer Sverens med Hogsta forvaltningsdomstolens
avgorande i mal HFD 2019 ref. 69 och till diskrimineringsgrunden alder generellt.

12.5 Infor ett nytt beviskrav, overvigande skdl, for att skjuta upp provningen mot
ett normalt forekommande arbete efter dag 180

Savitt kammarritten kan bedoma #r det en betydande sinkning av beviskravet som
foreslas jamfort med nuvarande rittslage. S& som utredningen sjilv anger innebér
overviigande skil endast att mer ska tala for att ett visst forhallande foreligger én
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emot det. Utredningen motiverar inte ndrmare varfor just denna niva viljs som
beviskrav och dverviger inte heller s vitt kammarrétten kan bedéma om négot
annat beviskrav kan vara lampligt. Exempelvis &r beviskravet sannolikt vanligt
inom forvaltningsprocess och skulle ocksé innebéra en sdnkning av beviskravet
jamfort med vad som géller i dag, men diskuteras inte av utredningen. Det &r
viktigt att valet av beviskrav vervags noga och motiveras vil i den fortsatta
beredningen av forslaget.

Detta yttrande har beslutats av lagmannen Eva-Lotta Hedin och kammarréttsridet
Haike Degenkolbe. Foredragande har varit kammarrittsfiskalen My Sjostedt.
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