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Rubrik: N&r uppehallstillstdnd 6vervégs i ett sdkerhetsarende, maste inte
bara en prévning av frggan om uteslutning godras utan aven en
provning av om det finns grund for att vagra utlanningen
statusférklaring eller uppehallstillstdnd. Detta galler ocks8 nar
prévningen av dessa fragor aktualiserats férst hos
migrationsdomstolen.

Lagrum: el kap7 §,4kap. 2b §och 3 §samt5 kap. 1 § utldanningslagen
(2005:716)

e Artikel 14.4, 14.5, 21.2 och 21.3 direktiv 2004/83/EG om
miniminormer for nar tredjelandsmedborgare eller statslosa
personer ska betraktas som flyktingar eller som personer som
av andra skal behover internationellt skydd samt om dessa
personers rattsliga stallning och om innehallet i det beviljade
skyddet

Rattsfall: e MIG 2016:22

REFERAT

NN reste in i Sverige ar 2015 och ansdkte om asyl. Efter remiss fran
Migrationsverket forordade Sdkerhetspolisen att hans ansékan om
uppehalistillstdnd skulle avslds av sdkerhetsskal. Migrationsverket avslog NN:s
ansodkan, utvisade honom och férbjéd honom att atervénda till Sverige under
tio &r. Som skal for sitt beslut férde Migrationsverket fram bland annat
féljande. Migrationsverket bedémer att NN inte har gjort tillforlitligt att Al
Shabaab har forsokt rekrytera honom eller att hemlandsmyndigheterna
betraktar honom som terrorist. Det finns inte anledning att anta att han vid ett
dtervandande skulle riskera skyddsgrundande behandling. Migrationsverket
ifrégasétter inte de uppgifter som kommit fram i Sakerhetspolisens yttrande
och bedémer utifrén vad som kommit fram i drendet att det darfér inte finns
skal att frAngd Sakerhetspolisens yttrande. Eftersom Migrationsverket inte
bedomt att NN har ratt till uppehallstillstdnd pa grund av internationellt skydd
har Sékerhetspolisens yttrande inte paverkat bedémningen i denna del.



NN déverklagade beslutet till migrationsdomstolen och yrkade att han skulle
beviljas uppehalistillstadnd, status som flykting eller alternativt
skyddsbehdvande och resedokument. Migrationsverket vidholl att NN saknade
skyddsskal och ansag att dverklagandet skulle avsl3s. Sékerhetspolisen ansag
att 6verklagandet skulle avslds av sakerhetsskal. Forvaltningsratten i
Stockholm, migrationsdomstolen (2019-10-10, ordférande Dahlstrém samt tre
namndeman), som héll muntlig forhandling inom stdangda dorrar, upphavde
Migrationsverkets beslut och beviljade NN tidsbegrénsat uppehalistillstdnd m.m.
Som skal for sitt avgérande férde migrationsdomstolen fram bland annat
foljande. Av de uppgifter NN lamnat framgar att han var runt 14 &r nar han
under tvang ska ha forts till ett av Al Shabaabs tréningslager. Han har uppgett
han i lagret deltagit framforallt i konditions- och styrketraning men att de ocksa
fick lyssna till ideologiska féreldsningar. Nagon vapentréning ska inte ha skett.
Han har fatt veta att han ar eftersokt av Al Shabaab och att myndigheterna har
fragat efter honom d& de missténker att han anslutit sig till organisationen. NN
har gjort sannolikt att han rekryterats till Al Shabaab och att han riskerar att
uppmarksammas av myndigheterna fér kopplingar till organisationen. Eftersom
forfoljelsen utgdr fran staten finns det inget internflyktsalternativ fér honom.
D3 det inte kommit fram hinder mot att bevilja honom uppehalistillstand ska
han beviljas sddant tillstdnd som flykting. Han ska &ven fa
flyktingstatusfoérklaring och resedokument.

Migrationsverket och Sakerhetspolisen 6éverklagade domen. Migrationsverket
yrkade att migrationsdomstolens dom skulle undanréjas och att malet skulle
visas ater till domstolen fér ny handlaggning. Till stod for sin talan forde
Migrationsverket fram féljande. Trots att domstolen funnit att NN lamnat
tillforlitliga uppgifter om att han rekryterats till Al Shabaab och det faktum att
malet ror ett sakerhetsdrende har domstolen funnit att det inte kommit fram
hinder mot att bevilja honom uppehalistillstand som flykting. Det framgar inte
att migrationsdomstolen har gjort ndgon bedémning i férhallande till
Sakerhetspolisens instéllning att éverklagandet borde avslds av sakerhetsskal
eller vad myndigheten i évrigt fért fram. Med de indikationer som finns i malet
borde en individuell bedémning ha gjorts av om det funnits grund for att
utesluta NN. Vidare finns inget i domskalen som tyder pd att
migrationsdomstolen har tagit stdllning till om det funnits individuella skal att
vagra NN flyktingsstatusférklaring enligt 4 kap. 3 § andra stycket 2
utlanningslagen (2005:716) eller om NN ska véagras uppehallstillstand enligt
5 kap. 1 § andra stycket 2 samma lag. Sékerhetspolisen yrkade att
migrationsdomstolens dom skulle undanréjas och malet visas ater till
domstolen fér ny handlaggning. Till stod for sin talan forde Sakerhetspolisen
fram féljande. Sakerhetspolisen har férordat att NN:s ansékan om
uppehallstillstdnd m.m. ska avslas av sdkerhetsskal. Underlaget &r baserat pa
uppgifter fran ett flertal kallor och kopplar honom bland annat till egen
sakerhetshotande verksamhet. Mot denna bakgrund har Sakerhetspolisen gjort
bedémningen att NN kan ha bedrivit och kan komma att understddja eller
bedriva sakerhetshotande verksamhet. Denna bedémning kvarstar. Nar
sakerhetsskal anfors ska dessa skal tydligt beaktas av domstolen vid
provningen av mélet. Det finns ingenting i domen som tyder pa att
migrationsdomstolen har tagit stallning till de skal Sakerhetspolisen fort fram i
malet och om dessa skal skulle kunna innebéra att NN végras
flyktingsstatusforklaring enligt 4 kap. 3 § andra stycket 2 utlanningslagen.
Domstolen har inte heller tagit stallning till 5 kap. 1 § andra stycket 2
utlanningslagen som innebar att en utlanning som &r flykting kan vagras
uppehallstillstand.



NN ansdg att 6verklagandena skulle avslas och férde fram féljande. Han har
varit foremal for en gedigen utredning redan i férsta instans. Muntlig
forhandling har agt rum i migrationsdomstolen vid vilken Sédkerhetspolisen har
haft mojlighet att utveckla sin syn pd saken samt narmare redogéra for de
omstandigheter som legat till grund fér myndighetens uppfattning i frdgan. En
stor del av den muntliga férhandlingen dgnades &t att avhandla just
omstandigheterna kring Sakerhetspolisens bedémning av NN som
sakerhetsrisk. Bestammelserna i 4 kap. 3 § andra stycket 2 och 5 kap. 1 §
andra stycket 2 utldnningslagen ar fakultativa och innebar att statusférklaring
och uppehalistillstand far vagras av sdkerhetsskal. Bedémningen av om en
person anses vara en sakerhetsrisk ingdr som en del i prévningen av om en
utlanning ar flykting. I samband med att migrationsdomstolen konstaterade att
NN uppfyllde kraven fér att anses som flykting enligt 4 kap. 1 § utldanningslagen
har domstolen tagit stéllning till om det funnits skal att vdgra honom sddan
statusforklaring och uppehélistillstdnd och kommit fram till att det inte fanns
sadana skal.

Kammarratten i Stockholm, Migrationséverdomstolen (2020-06-09, Linder,
Berselius, referent, och Johansson/ féredragande Tasci), yttrade:

1. Vad malet géller

I ett asylarende har Sakerhetspolisen gjort gallande att NN utgor en fara foér
rikets sakerhet. Migrationsverket har avslagit ansékan om uppehallstillstand
m.m. redan pa grund av att NN ansetts sakna skyddsskal. Migrationsdomstolen
daremot har ansett att NN &r flykting pa grund av skal hanforliga till dennes
kopplingar till en terroristorganisation och darfoér beviljat ett tidsbegransat
uppehallstillstand, flyktingstatusférklaring och resedokument. Fragan i malet ar
vilken prévning migrationsdomstolen maste géra i en sddan situation.

2. Uteslutandegrunder och undantag fran rétt till flyktingstatusférklaring och
uppehalistillstadnd

I 1 kap. 7 § utlanningslagen definieras sakerhetsarenden som arenden dar
Sakerhetspolisen av skal som roér rikets sakerhet eller som annars har
betydelse for allman sakerhet férordar att en utldanning ska avvisas eller utvisas
eller att en ansékan om uppehallistillstand ska avslas.

En utldnning &r utesluten fran att anses som flykting om det finns synnerlig
anledning att anta att han eller hon har gjort sig skyldig till, har anstiftat eller
pa annat satt deltagit i forévandet av

1. brott mot freden, krigsférbrytelse eller brott mot manskligheten, sdsom

dessa definieras i de internationella instrument som har upprattats for att
beivra sddana brott,

2. ett grovt icke-politiskt brott utanfér Sverige innan han eller hon kom hit,
eller

3. garningar som strider mot Foérenta nationernas syften och grundsatser enligt
inledningen och artiklarna 1 och 2 i Férenta nationernas stadga (4 kap. 2 b §
utlanningslagen).

Av 4 kap. 3 § utlanningslagen foljer att en utlanning som ansdkt om
uppehallstillstand ska férklaras vara flykting (flyktingstatusférklaring) om han
eller hon omfattas av definitionen i 4 kap. 1 § och inte &r utesluten fran att
anses som flykting enligt 2 b §. Flyktingstatusférklaring far dock végras bland
annat om han eller hon har bedrivit verksamhet som inneburit fara for rikets
sdakerhet och det finns anledning att anta att han eller hon skulle fortsatta
verksamheten har.



En flykting har enligt 5 kap. 1 § utlanningslagen rétt till uppehallstillstand.
Sadant tillstdnd far dock vagras bland annat om han eller hon har bedrivit
verksamhet som inneburit fara for rikets sakerhet och det finns anledning att
anta att han eller hon skulle fortsatta verksamheten har.

Bestéammelserna i 4 kap. 2 b § och 5 kap. 1 § utldnningslagen om undantag
fran ratt till flyktingstatusforklaring och uppehalistillstdnd bygger pa artiklarna
14.4 och 14.5 respektive artiklarna 21.2 och 21.3 i forsta
skyddsgrundsdirektivet (direktiv 2004/83/EG om miniminormer for nar
tredjelandsmedborgare eller statslésa personer ska betraktas som flyktingar
eller som personer som av andra skal behdver internationellt skydd samt om
dessa personers réattsliga stéllning och om innehallet i det beviljade skyddet). I
samband med att detta direktiv inforlivades i svensk ratt uttalades foljande.
Syftet med direktivets bestdmmelser om undantag fran réatten till flyktingstatus
och uppehalistillstand &r att skydda den medlemsstats intressen dar flyktingen
vistas. Enligt regeringens mening boér en flykting som ska avvisas eller utvisas
pa grund av brottslighet eller hot mot rikets sidkerhet inte beviljas
flyktingstatus. Prévningen av sdvél status som uppehalistillstdnd bér ske i ett
sammanhang. Eftersom forutsattningarna for att véagra nagon
flyktingstatusforklaring och uppehalistillstand som flykting &r identiska
forutsatts att en utldnning som nekas flyktingstatusférklaring ocksad nekas
uppehallistillstdnd som flykting. Ddremot kan det komma i fraga att utlanningen
beviljas uppehallstillstdnd p& annan grund. (Prop. 2009/10:31 s. 110-111,

s. 139-141 och s. 262.)

Sakerhetsarenden kan rymma allt fran mycket kansliga fragor om rikets
sakerhet till mer allmanna frggor om sakerhet. Arendena kan réra internationell
terrorism, flyktingspionage, personer i exil fran stértade diktaturer eller
arenden som har betydelse fér Sveriges relationer med andra lénder.

(Prop. 2009/10:31 s. 237.)

3. Migrationséverdomstolens bedémning

Migrationséverdomstolen har tidigare konstaterat att frdgan om uteslutande
fran att anses som flykting ingadr som en del i prévningen av om en utlédnning &r
flykting. Innan uppehallstillstand och flyktingstatusférklaring beviljas maste
frdgan om eventuell uteslutning bli klarlagd i sddan utstréckning att det gar att
bedéma om uteslutandegrunderna aktualiseras. (MIG 2016:22.)

En utldnning som uppfyller forutsattningarna for flyktingskap och som inte ska
uteslutas fran att vara flykting far véagras flyktingstatus och uppehalistillstand
med stdd av 4 kap. 3 § och 5 kap. 1 § utlanningslagen. Nar det galler
skyddsgrundsdirektivets bestdmmelser om undantag fran beviljade av
flyktingstatus och uppehalistillstdnd &r syftet med bestdmmelserna att skydda
den aktuella medlemsstatens intressen och ge medlemsstaten mdjlighet att
végra status och uppehallistillstand bland annat pa grund av att flyktingen utgér
en fara for rikets sékerhet. Bestammelserna i direktivet ar fakultativa.
Regeringen har dock i samband med genomférande av skyddsgrundsdirektivet
uttalat att en flykting som ska avvisas eller utvisas pa grund av brottslighet
eller hot mot rikets sakerhet inte bor beviljas flyktingstatus eller
uppehallstillstand som flykting. Detta innebé&r enligt Migrationséverdomstolen
att nar det finns en invandning om att en flykting utgér en sékerhetsrisk, ska
ocksa en prévning enligt undantagsbestammelserna i 4 kap. 3 § och 5 kap. 1 §
utlanningslagen alltid goéras.

Ett arende som handlaggs som ett sékerhetsarende enligt utléanningslagen
inrymmer kénsliga fragor och olika sdkerhetsintressen gér sig gallande. Om
uppehallstillstand évervégs i ett sddant drende ska inte bara en prévning av
frdgan om uteslutning goras utan &ven en prévning av om det finns grund for
att vagra utldnningen statusférklaring eller uppehallstillstdnd. Detta galler
givetvis ocksd nar prévningen av dessa fragor aktualiserats forst hos
migrationsdomstolen.



I detta fall har Sakerhetspolisen forordat att NN:s ansékan ska avslas av
sdkerhetsskal och drendet har darfér handlagts som ett sakerhetsdrende.
Migrationsverket avslog dock NN:s ansdkan redan pa grund av att verket ansag
att han saknade skyddsskal och att det inte fanns andra skal att bevilja honom
uppehalistillstdnd. Det fanns darfor inte anledning for verket att prova om NN
skulle uteslutas fran att vara flykting eller végras flyktingstatus och
uppehalistillstdnd pa grund av vad Sakerhetspolisen hade fort fram. Detta har
aktualiserats forst nar migrationsdomstolen, efter att ha bedomt att NN:s
asylberattelse var tillforlitlig, funnit att han rekryterats till en
terroristorganisation i hemlandet och att han riskerar forfoljelse av
hemlandsmyndigheterna pa grund av sina kopplingar till organisationen. Savitt
framgar av migrationsdomstolens dom har dock domstolen vare sig provat
frdgan om uteslutning frén flyktingskap eller tagit stallning till om NN ska
vagras flyktingstatusforklaring och uppehalistillstdnd pa grund av hans
kopplingar till en terroristorganisation och vad Sakerhetspolisen har fért fram
om att han kan ha bedrivit eller kan komma att understddja eller bedriva
sdkerhetshotande verksamhet i Sverige.

Migrationsdomstolens dom ska darfor upphédvas och malet aterforvisas till
domstolen for fortsatt handlaggning.

Migraitonséverdomstolens avgérande. Migrationséverdomstolen upphaver
migrationsdomstolens dom och visar malet ater till migrationsdomstolen for
fortsatt handlaggning.

Sokord:
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