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Rubrik: Vad som &r skalig ersattning till ett offentligt bitrade for utlagg far
bedémas med beaktande av dels om utldagget avser en kostnad
som uppdraget har kravt, dels om kostnaden ar rimlig. Kostnaden
ska ersattas om den varit nédvandig for att tillvarata klientens
intressen och bevaka dennes ratt. Enbart det férhallandet att ett
bitrade talar ett visst sprék kan inte medféra att denne ska nekas
ersattning foér utlagg for tolk.

Lagrum: ¢ 5 § lagen (1996:1620) om offentligt bitrade
¢ 26 § tredje stycket och 27 § forsta stycket rattshjalpslagen
(1996:1619)

Rattsfall: e NJA 1985 5. 91

REFERAT

RA férordnades som offentligt bitréde i ett d&rende om avvisning m.m. at en
asyls6kande som talade arabiska. Under Migrationsverkets och
migrationsdomstolens handlaggning satte hon en kollega i sitt stalle
(substitution), som anvdnde tolk vid kommunikation med den asylsdkande. Hos
migrationsdomstolen begdrde RA ersattning for bl.a. tolkkostnader med 7 963
kr, varav 6 370 kr for utlagg och 1 593 kr fér mervardesskatt.

Foérvaltningsratten i Stockholm, migrationsdomstolen (2019-11-13, ordférande
Bjurling Willis), avslog begéran med hanvisning till att RA pa advokatbyrans
hemsida marknadsfér sig med att tala arabiska och pa Sveriges
advokatsamfunds hemsida anges att hon besitter arabiska sprakkunskaper.
Domstolen konstaterade vidare att nagra skal fér varfér hon hade varit i behov
av tolk vid méten, t.ex. pa grund av dialektala skillnader, inte hade
framkommit och utldggen for tolkkostnader hade darfor inte varit nédvandiga
for uppdragets genomférande. Den omstandigheten att hon hade satt en
kollega i sitt stalle féranledde ingen annan bedémning.

RA overklagade domen och yrkade att hon skulle tillerkannas begard ersattning
for utlagg for tolkkostnader i migrationsdomstolen. Hon férde fram i huvudsak
féljande. Hon talar arabiska med en dialekt som skiljer sig vasentligt fran
klientens dialekt. Hon nyttjar sina arabiska sprakkunskaper i sedvanliga
kontakter med arabisktalande klienter, men kan inte férvantas géra det i strikt
juridiska sammanhang som exempelvis klientméten fér genomgang av beslut
eller forberedelse infor férhandling. Det ar inte rimligt att stélla upp ett krav att
offentliga bitraden maste redogéra for sina sprakkunskaper varje gang ett
uppdrag godtas. Det maste dverlamnas till det offentliga bitradet att avgéra
behovet av tolk i det enskilda fallet. Utgdngspunkten i alla &renden ska vara att
tolk ska finnas narvarande och endast i valdigt sarskilda situationer ska
undantag fr&n denna princip kunna medges. Sprakkunskaper kan inte
uppstallas som kriterium fér beddmningen av vilken av kollegorna som kan
sattas i hennes stalle.



Justitiekanslern forde fram bl.a. foljande. RA har fort fram rimliga skal varfor
hon bér f& ersattning for tolkutldaggen. Det forhallandet att en advokat talar ett
visst sprak kan inte medféra att ett bitradesuppdrag som advokaten har fatt
aldrig skulle kunna kréava anlitande av tolk i det aktuella spraket. Det bér kunna
godtas att ett anlitande av tolk kravs bl.a. om advokaten inte anser sig forsta
klientens dialekt tillrackligt vél eller om advokaten inte anser sig ha tillrackliga
kunskaper i facktermer inom nagot visst omrade som behdver beréras under
motet med klienten, t.ex. vad galler juridiska termer. Normalt anges inga skal
varfor tolk har anlitats i en kostnadsrakning; att ett tolkbehov finns framgar
redan av att klienten inte har svenska som modersmal. Den omsténdigheten att
RA har angett att hon talar arabiska kan inte medféra att hon i
kostnadsrakningen sarskilt maste redovisa skélen for att hon anlitat tolk i
arabiska. Vid bedémningen av om en beaktansvéard 6kning av kostnaderna kan
forvantas uppkomma vid substitution ska eventuella sprédkkunskaper inte
beaktas.

Advokatsamfundet, som gavs tillflle att yttra sig i malet, forde fram bl.a.
foljande. RA har uppgett att hon talar en arabisk dialekt som vasentligt skiljer
sig fran den dialekt som klienten talar, samt att hon inte behé&rskar juridiska
termer pa arabiska och inte kan férvantas férmedla nédvandig information till
klienten. Under dessa forutsattningar ar det uppenbart att anlitandet av tolk
har varit nédvandigt for uppdragets fullgérande. Den begarda ersattningen
framstar som skalig. En advokat som underlater att anlita tolk fér éversattning
riskerar att bryta mot god advokatsed, eftersom advokatens férmaga att
tillvarata klientens intressen och bevaka dennes ratt minskar patagligt om de
inte kan kommunicera obehindrat med varandra. Med hansyn till att RA haft
behov av att anlita tolk for uppdragets fullgérande kan det inte p3st3s att
substitutionen har medfért ndgon beaktansvard dkning av kostnaderna.

Migrationsverket, som gavs tillfalle att yttra sig i malet, férde fram bl.a.
foljande. Ett offentligt bitrdde i migrationsmal maste i mdjligaste man utnyttja
anvandningen av tolktjanst pa ett sddant satt att kostnaderna for det allménna
begransas. Beddmningen av om det saknas tolkbehov maste avgéras fran fall
till fall eftersom vissa sprak talas med manga olika dialekter. I de fall dar
s6kande och det offentliga bitradet uppger sig tala ett visst sprak utan
begransning till vissa regionala skillnader ska det kunna forutsattas att behov
av tolk saknas. Det ankommer i férsta hand pa det offentliga bitradet att
upplysa om hans eller hennes forstaelse av det sprak som han eller hon
uppgett sig tala inte &r pa den nivan att ett behov av tolk saknas. Det offentliga
bitradet far sitta en advokat eller bitradande jurist i sitt stille om bitradet far
forhinder av kortvarig natur. RA borde ha insett och meddelat att kollegan som
substituerade inte hade samma mdjlighet att utféra uppdraget som offentligt
bitrade, vilket ledde till en 6kning av tolkkostnaden.

Kammarratten i Stockholm, Migrationséverdomstolen (2020-06-17, Linder,
Fridstrom och Degenkolbe, referent / féredragande Norman Amanatidou),
yttrade:

Ett offentligt bitrade har enligt 5 § lagen (1996:1620) om offentligt bitrade och
27 § rattshjdlpslagen (1996:1619) ratt till skalig ersattning for arbete,
tidsspillan och utldagg som uppdraget har kravt.

Ett bitrade far enligt 26 § tredje stycket rattshjalpslagen sétta en advokat eller
bitradande jurist pa advokatbyra i sitt stalle (substitution) om det inte medfor
en beaktansvérd 6kning av kostnaderna. I évrigt far substitution endast ske
efter sérskilt tillstand.

Migrationséverdomstolen gor féljande bedémning.



I propositionen 2004/05:41 om forbattrad kontroll av rattsliga bitradens
ersattningsansprak, m.m. (s. 12) framhalls att domstolen vid granskningen av
advokaters kostnadsrakningar har att bedéma om kostnaderna fér utlagg kan
anses rimliga i férhallande till angivna faktiska forhdllanden. Domstolen ska
alltsd vid sin prévning av ersattningen till det offentliga bitrddet bedéma dels
om utldgget avser en sddan kostnad som uppdraget har kréavt, dels om
kostnaden ar rimlig.

Av Hogsta domstolens avgérande i NJA 1985 s. 91 framgar att en offentlig
forsvarare vid utférandet av sitt uppdrag maste ta tillvara méjligheterna att
begrénsa kostnaderna for det allmanna. Detta synsatt bor galla aven med
nuvarande lagstiftning och dven for offentliga bitraden. Avgdérande fér vilka
kostnader som bér kunna godtas for ett offentligt bitrdde maste vara vad som
ar nddvandigt for att tillvarata klientens intressen och bevaka dennes ratt. Om
detta innebér att det offentliga bitrddet maste diskutera fragor som ror
klientens drende kan tolk behdva anlitas om klienten inte talar tillrackligt bra
svenska eller bitradet inte talar det sprak klienten talar tillréckligt bra. Enbart
det forhallandet att ett bitréde talar ett visst sprék kan alltsd inte medféra att
denne ska nekas ersattning for utlagg for tolk i det aktuella spraket.

I det nu aktuella fallet har RA uppgett att hon talar en arabisk dialekt som
skiljer sig vasentligt fran klientens dialekt och att hennes kunskaper i arabiska
inte ar tillrackliga for att anvandas i strikt juridiska sammanhang. Med héansyn
till detta anser Migrationséverdomstolen att RA har behdvt anlita tolk fér att
tillvarata sin klients intressen och utféra det aktuella uppdraget som offentligt
bitrade. Den begarda ersattningen fér utldgg avser tolkkostnader som
uppdraget har kravt, och kostnaderna framstar som rimliga. Den
omstandigheten att RA har satt en kollega i sitt stalle som inte talar arabiska
har inte heller medfért ndgon beaktansvard 6kning av kostnaderna.
Overklagandet ska darfér bifallas.

Migrationséverdomstolens avgérande. Migrationséverdomstolen bifaller
o6verklagandet och beslutar att ytterligare ersattning ska betalas till RA som
offentligt bitrade med 7 963 kr, varav 6 370 kr for utlagg och 1 593 kr for
mervardesskatt.

Sokord:
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