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REFERAT

DE férordnades av Migrationsverket den 16 augusti 2019 som offentligt bitrdde
for en person i ett drende om avvisning eller verkstéllighet av ett beslut om
avvisning, men endast i fraga om férvar. Den 9 november 2019 beslutade
Migrationsverket att det besék som DE:s klient begért att fa ta emot i lokalen
dar han hoélls i férvar skulle dvervakas. Beslutet dverklagades till
migrationsdomstolen med bitrade av DE och DE férbehdll sig ratten att komma
in med en kostnadsrakning fore malets avgorande.

Forvaltningsratten i Goteborg, migrationsdomstolen (2019-11-26, ordférande
Lindén), avslog 6verklagandet och avvisade DE:s yrkande om ersattning utan
att ge honom tillfalle att skicka in en kostnadsrakning. Som skal for att avvisa
yrkandet om ersattning angav migrationsdomstolen foljande. DE har varit
forordnad som offentligt bitrade fér klaganden i fraga om forvar.
Migrationsdomstolen bedémer att bitradesférordnandet i frdga om férvar, som
anses galla aven beslut om avskiljande och haktesplacering av den
forvarstagne, inte kan omfatta beslut om 6vervakning av besék. DE kan darfér
inte beviljas ersattning for nedlagt arbete.

DE overklagade beslutet att avvisa yrkandet om ersattning och yrkade att
Migrationséverdomstolen skulle bevilja honom ersattning fér kostnader i
migrationsdomstolen i samband med 6verklagandet av Migrationsverkets beslut
om &vervakning av besék. I andra hand yrkade han att malet skulle
dterforvisas till migrationsdomstolen fér ny handlaggning. Han férde fram bl.a.
foljande. Migrationsverket faxade en kopia av beslutet om évervakning till
honom och kontaktade honom senare fér hans klients rakning for att upplysa
honom om att klienten ville ha hjalp med att éverklaga beslutet.
Migrationsverket har uppenbarligen uppfattat att beslut om évervakat bestk
omfattas av hans bitradesférordnande. Badde han och hans klient har uppfattat
forordnandet pd samma satt. De kostnader han begér erséttning for &r skaliga
och de vidtagna atgarderna har varit pdkallade for att tillvarata klientens
intresse. Migrationsdomstolen avvisade hans yrkande om ersattning utan att
han dessférinnan fatt méjlighet att komplettera malet med en kostnadsrakning.
Kostnadsrakningen ges darfér in till Migrationséverdomstolen.



Justitiekanslern motsatte sig inte bifall till 6verklagandet och férde fram bl.a.
foljande. DE:s bitrade vid 6verklagandet av beslutet om 6vervakat besok skulle
kunna anses ingd i det uppdrag som féljer av hans férordnande som offentligt
bitrade i fraga om forvar. For det talar den omstéandigheten att beslutet om
Overvakat besok ar av inskrankande karaktar och kan éverklagas. Mot
bakgrund av vad som uttalats i férarbetena om éverklagandemdjligheten vad
galler beslut under forvarstiden kan det ifrdgasattas om lagstiftarens avsikt
varit att den asylsékandes maojligheter till rattsligt bitrade skulle begransas till
overklagande av beslut om avskiljande och haktesplacering.

Sveriges advokatsamfund som getts tillfille att yttra sig i malet férde fram bl.a.
foljande. Ett beslut om 6vervakat bestk kan inte ses isolerat fran
forvarsbeslutet utan har, i likhet med ett beslut om avskiljande och placering av
den férvarstagne, ett sddant samband med den rattsliga angeldgenhet i vilken
det offentliga bitradet ar férordnad att det bér omfattas av uppdraget. En
advokat har en lagstadgad skyldighet att iaktta god advokatsed. Det innebar
att advokaten ska visa trohet och lojalitet mot klienten, tillvarata sin klients
intressen pa bésta satt och bevaka dennes rétt i d&rendet. Att under aktuella
forutsattningar inte bitrada klienten vid ett 6éverklagande av beslut om
overvakat besok, vilket innebar ytterligare en inskrankning for den
forvarstagne, skulle sdledes kunna strida mot god advokatsed. Ersattning for
Overklagande av har aktuellt beslut bor darfor beviljas.

Kammarratten i Stockholm, Migrationséverdomstolen (2020-06-22, Fridstrom,
Krill, referent, och Braun Hotti / foredragande Pettersson), yttrade:

Fragan i malet &r om ett férordnande som offentligt bitrade fér en person som
halls i forvar omfattar dverklagande av ett beslut om évervakat besék enligt 11
kap. 4 § utlanningslagen (2005:716).

Av 11 kap. 4 § utlanningslagen framgar att en utldnning som halls i férvar ska
ges mojlighet att ta emot besdk och pa annat satt ha kontakt med personer
utanfor lokalen utom om besodket eller kontakten i ett sarskilt fall skulle
forsvara den verksamhet som ror forvaret. Om det &r nédvéndigt med hinsyn
till sdkerheten, far ett besdk 6vervakas. Ett besok av ett offentligt bitrade eller
en advokat far 6vervakas endast om bitrédet eller advokaten sjélv begér det.

Migrationsverkets beslut om bl.a. dvervakat besék far enligt 14 kap. 10 §
utlanningslagen 6verklagas till en migrationsdomstol.

Av 18 kap. 1 § forsta stycket 4 utlanningslagen framgar att offentligt bitrade
ska forordnas for den som 5tgérden avser, om det inte maste antas att behov
av bitrade saknas, i mal och drenden om verkstéllighet av beslut om avvisning
eller utvisning enligt denna lag, dock endast nar det géller fraga om férvar
enligt 10 kap. 1 eller 2 § och utlanningen hallits i férvar sedan mer &n tre
dagar.

Av 5 § lagen (1996:1620) om offentligt bitrade framgar att bestammelserna
om ersattning till rattshjalpsbitrade i bl.a. 27 och 28 §§ rattshjalpslagen
(1996:1619) ska tillampas &ven i frdga om ett offentligt bitrade. Ett
rattshjalpsbitrade har enligt 27 § rattshjalpslagen ratt till skalig ersattning foér
arbete, tidsspillan och utldgg som uppdraget har kravt. Enligt 28 § samma lag
faststalls ersattning till ett rattshjalpsbitrade i samband med att den rattsliga
angeldgenheten avgdérs genom dom eller beslut eller nar rattshjalpsarendet
avslutas pa ndgot annat satt.

Migrationséverdomstolen har i MIG 2009:18 gjort beddmningen att ett
forordnande som offentligt bitrdde som meddelats i samband med att ett
forvarsbeslut verkstéalldes ska anses omfatta aven beslut om avskiljande och
placering i hakte.



I MIG 2019:20 har Migrationséverdomstolen ansett att atgarder som ett
offentligt bitrdde vidtar for att 6verklaga Migrationsverkets avslagsbeslut i ett
arende om snabb handlaggning enligt 12 § férvaltningslagen (2017:900) har
ett sddant samband med den rattsliga angeldgenhet i vilken bitradet ar
forordnad att de ingar i uppdraget. Atgérderna bedémdes ocksd nédvandiga for
att tillvarata huvudmannens intressen.

Migrationséverdomstolen har i tidigare avgdrande slagit fast att ett forordnande
som offentligt bitrdde for en person som halls i férvar omfattar - utdver sjilva
frdgan om forvar - dven beslut om avskiljande och placering i hdkte av den som
halls i férvar. Det saknas enligt Migrationséverdomstolens uppfattning
anledning att behandla dtgérder som vidtas av ett offentligt bitrade vid
o6verklagande av beslut om dvervakat besdk annorlunda an beslut om
avskiljande och placering i hakte. Ett beslut om dvervakning av besdk har ett
sa ndra samband med fragan om forvar att atgarder som vidtas av ett offentligt
bitrade vid dverklagande av ett sddant beslut far anses omfattas av uppdraget.
Ett overklagande av ett beslut om 6vervakat besék omfattas darfér av
forordnandet som offentligt bitrade. DE har darmed ratt till ersattning for de
dtgarder som vidtagits inom ramen for dverklagandet av beslutet.

Migrationsdomstolen har inte gett DE tillfille att skicka in nagon
kostnadsrdkning i malet och har darefter avvisat hans yrkande om ersattning.
Migrationséverdomstolen bor inte som forsta instans ta stallning till
ersattningens storlek. Overklagandet ska saledes bifallas pa sa satt att
migrationsdomstolens dom upphévs i den del som ror ersattning till offentligt
bitrade och malet visas ater till migrationsdomstolen fér ny prévning i den
delen.

Migrationsdverdomstolens avgérande. Migrationséverdomstolen bifaller
o6verklagandet och upphaver migrationsdomstolens dom i den del den avser
ersattning till offentligt bitrdde. Den delen av malet visas ater till
migrationsdomstolen for ny handlaggning.
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