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Rubrik: Det saknas forutsattningar enligt artikel 8.3 d i
mottagandedirektivet for att ta och hdlla en asylsékande i férvar
med stdd av utlanningslagen nar denne inte hélls i forvar som ett
led i ett atervandandeférfarande, som omfattas av
dtervandandedirektivet, vid tidpunkten for asylansokan.
Utldnningslagens bestdammelser om férvar ger vidare inte samma
mojligheter till forvar som mottagandedirektivet. Direktivets
grunder for att ta en asylsdkande i férvar i syfte att bestdmma
eller bekrafta sbkandens identitet eller nationalitet respektive i
syfte att faststalla de faktorer som ansdkan grundas pa kan darfor
inte tilldampas nar det saknas stod for detta i utlanningslagen.

Lagrum: e 1 kap. 8 § och 10 kap. 1 § och 4 § utlédnningslagen (2005:716)
o Artikel 8 i direktiv 2013/33/EU om normer for mottagande av
personer som ansoker om internationellt skydd (omarbetning)

Rattsfall: e EU-domstolens dom den 30 november 2009 (Kadzoev, C-

357/09, EU:C:2009:741)

e EU-domstolens dom den 30 maj 2013 (Arslan, C-534/11,
EU:C:2013:343)

e EU-domstolens dom den 15 februari 2016 (J.N., C-601/15,
EU:C:2016:84)

e EU-domstolens dom den 14 september 2017 (K., C-18/16,
EU:C:2017:680)

e EU-domstolens dom den 19 juni 2018 (Gnandi, C-181/16,
EU:C:2018:465)

e MIG 2020:2

REFERAT

KD ansokte om asyl i Sverige férsta gangen i oktober 2017. Migrationsverket
registrerade honom senare som avviken och avskrev hans arenden om bl.a.
uppehallistillstand och utvisning i april 2018. KD har darefter skt asyl pa nytt
saval i Sverige som i andra europeiska ldnder och da upptrétt under olika
identiteter. Efter att ha dverforts fran Danmark till Sverige i enlighet med
Dublinférordningen (férordning [EU] nr 604/2013 om kriterier och mekanismer
for att avgora vilken medlemsstat som ar ansvarig fér att préva en ansékan om
internationellt skydd som en tredjelandsmedborgare eller en statslés person har
ldmnat in i ndgon medlemsstat [omarbetning]) uppsdkte han den 21 januari
2020 en av Migrationsverkets férvarsenheter och uppgav att han ville séka
asyl. Migrationsverket beslutade samma dag att ta honom i férvar med stéd av
10 kap. 1 § andra stycket 2 samt tredje stycket utlanningslagen (2005:716).
KD:s asylansdkan registrerades dagen efter. Den 2 februari 2020 beslutade
Migrationsverket bl.a. att avsld KD:s ansékan om uppehalistillstdnd och att
avvisa honom ur Sverige samt halla kvar honom i férvar.



KD 6verklagade Migrationsverkets beslut till Férvaltningsratten i Stockholm,
migrationsdomstolen (2020-02-14, ordférande Andreevska), som i det nu
dverklagade avgdrandet som handlaggande myndighet beslutade att halla
honom kvar i férvar. Migrationsdomstolen fann att det fanns grund for fortsatt
forvar enligt bestammelserna i utldanningslagen samt férde i 6vrigt fram bl.a.
féljande. KD dverférdes till Sverige frdn Danmark den 21 januari 2020 i
enlighet med Dublinférordningen. Han befann sig vid denna tidpunkt olagligt i
Sverige och omfattades darmed av atervéndandedirektivet (direktiv
2008/115/EG om gemensamma normer och férfaranden for atervandande av
tredjelandsmedborgare som vistas olagligt i medlemsstaterna). Den 22 januari
2020 ansokte han om asyl och kom darmed att omfattas av
mottagandedirektivet (direktiv 2013/33/EU om normer fér mottagande av
personer som ansdker om internationellt skydd [omarbetning]). Det kan
rimligen antas att han lamnade in en asylansdkan enbart for att férsena eller
hindra verkstélligheten av ett beslut om atersdndande. Det finns darmed aven
grund for forvar enligt mottagandedirektivet.

KD overklagade beslutet och yrkade att beslutet om férvar skulle upphavas
alternativt att han skulle stallas under uppsikt. Han forde fram bl.a. att det inte
fanns tillrackligt underlag for att bedéma att asyl sokts uteslutande i syfte att
fordréja eller forsena en eventuell verkstallighet och att han inte medvetet
hade avvikit fran sina asylprocesser i Sverige eller Tyskland.

Migrationsverket fick tillfalle att yttra sig och forde fram bl.a. féljande. De
nationella forutsattningarna for forvar ar uppfyllda. Fragan ar om det ocksa
finns EU-rattsligt stdd for beslutet om férvar. En grundldggande férutsattning
for att det ska finnas grund foér férvar med stod av artikel 8.3 d i
mottagandedirektivet &r att asylansékan kommer in under en period d&
s6kanden halls i forvar med stéd av atervandandedirektivet. Migrationsverket
instammer i det aktuella fallet i migrationsdomstolens bedémning att klaganden
hélls i forvar med stdd av dtervandandedirektivet nar asylansékan gavs in.
Migrationsverket bedémer aven att 6vriga forutsattningar i artikel 8.3 d i
mottagandedirektivet &r uppfyllda. Att KD de facto har avvikit fran
asylprocessen i Sverige tidigare vid flera tillféllen bor i sig vara ett objektivt
kriterium som medfor att det finns rimliga skal att anta att asyl soktes enbart
for att forsena eller hindra verkstélligheten av beslutet om atersandande.

I beslut den 21 februari 2020 férordnade Migrationsdverdomstolen att
migrationsdomstolens beslut om forvar avseende KD inte skulle géalla till dess
Migrationséverdomstolen provat malet slutligt eller beslutat ndgot annat. Han
halls d&rfor inte langre i forvar.

Kammarratten i Stockholm, Migrationséverdomstolen (2020-06-30, Linder,
J Axelsson, referent, och Eriksson / foredragande Gotthardsson), yttrade:

1. Vad malet galler

Fragan i malet &r om det var riktigt av migrationsdomstolen att besluta att KD
skulle hallas kvar i férvar.

2. Rattslig reglering
2.1. Forvar enligt utlanningslagen

En utldnnings frihet ska inte begransas mer &n vad som ar nédvandigt i varje
enskilt fall (1 kap. 8 § utlanningslagen).

En utlanning som har fyllt 18 &r far tas i férvar bl.a. om utlanningens identitet
ar oklar vid ankomsten till Sverige eller nar han eller hon darefter anséker om
uppehalistillstdnd och dennes ratt att fa resa in eller vistas i Sverige inte kan
bedémas &nda (10 kap. 1 § forsta stycket utldnningslagen).



En utldnning som fyllt 18 &r far ocksa tas i forvar bl.a. om 1) det &r nédvandigt
for att en utredning om utlanningens ratt att stanna i Sverige ska kunna
genomforas eller 2) det ar sannolikt att utldanningen kommer att avvisas eller
utvisas enligt 8 kap. 2, 3, 6, 8, 9 eller 10 § eller 11 § forsta stycket
utlanningslagen. Beslut om forvar enligt punkten 2) far meddelas endast om
det annars finns en risk att utldanningen bedriver brottslig verksamhet i Sverige,
avviker, haller sig undan eller p& annat satt hindrar verkstalligheten (10 kap. 1
§ andra och tredje stycket utlanningslagen).

En utldnning far inte hallas i férvar for utredning enligt 1 § andra stycket
punkten 1 under ldngre tid @an 48 timmar och ett férvar enligt 1 § andra stycket
punkten 2 far inte vara langre &n tva veckor om det inte finns synnerliga skal
for en langre tid (10 kap. 4 § utlanningslagen).

2.2. Férvar enligt EU-ratten

Forvar infor avidgsnande och hallande av asylsékande i férvar omfattas av olika
EU-rattsliga regelverk (se EU-domstolens dom den 30 november 2009,
Kadzoev, C-357/09, EU:C:2009:741, p. 45).

Frihetsberévande 3tgérder av personer infor dtervandande regleras i artikel 15 i
dtervandandedirektivet. Enligt artikel 15.1 far férvar endast anvéndas for att
forbereda ett 3tervandande eller genomféra ett avlagsnande, sarskilt nar det
finns risk for att en utlanning avviker eller haller sig undan eller férhindrar
férberedelserna infér atervandandet eller avldgsnandet. En asylstkande kan
dock inte tas eller hallas i férvar med stéd av denna bestammelse s3 lange
denne har ratt att stanna kvar i medlemsstaten for att kunna utéva ratten att
dverklaga ett avslag pd asylansdkan (se EU-domstolens domar den 30 maj
2013, Arslan, C-534/11, EU:C:2013:343 p. 47 och 49 och den 19 juni 2018,
Gnandi, C-181/16, EU:C:2018:465 p. 43 och 45).

Frihetsberévande dtgdrder som avser asylsokande regleras i artikel 8 i
mottagandedirektivet.

2.3. Sarskilt om mottagandedirektivet

Mottagandedirektivet &r enligt artikel 3.1 tillampligt pa alla
tredjelandsmedborgare och statslésa personer som ansdker om internationellt
skydd i en medlemsstat. Direktivet innehdller bl.a. vissa bestammelser som
begransar medlemsstaternas befogenheter att ta ndgon i férvar. Det framgar
av artikel 8.1 att medlemsstaterna inte far halla personer i férvar enbart av det
skalet att de har ansékt om internationellt skydd. Vidare framgar av artikel 8.2
att ett beslut om forvar kan fattas om detta visar sig nédvandigt pd grundval av
en individuell bedémning av ett drende, och om mindre ingripande dtgérder
inte kan tillampas verkningsfullt.

Enligt mottagandedirektivet far en person som ansdker om internationellt skydd
endast tas i forvar under mycket klart definierade exceptionella
omstandigheter. Artikel 8.3 innehaller en uttémmande upprikning av de skal
som kan géra det befogat att ta ndgon i férvar, vilket endast far grundas pa
personens individuella beteende och i de undantagsfall som uppraknas i
artikeln. Vart och ett av dessa skal motsvarar ett specifikt behov och ar
sjalvstandigt i férhallande till de évriga (se skél 15 i mottagandedirektivet samt
EU-domstolens domar den 15 februari 2016 i mal J.N., C-601/15,
EU:C:2016:84, p. 59 och den 14 september 2017 i mal K., C-18/16,
EU:C:2017:680 p. 35).

Enligt artikel 8.3 férsta stycket mottagandedirektivet far en asylsékande endast
tas i forvar i foljande fall:

a) i syfte att bestamma eller bekrafta sbkandens identitet eller nationalitet,



b) i syfte att faststdlla de faktorer som ans6kan om internationellt skydd
grundas pa, som inte skulle kunna klargdras utan att ta den sokande i férvar,
sarskilt om det finns en risk for att sbkanden avviker,

c) som ett led i ett férfarande i syfte att avgdéra om den sékande har ratt att
resa in pa territoriet,

d) om han eller hon halls i férvar pd grund av ett forfarande fér atervdndande
enligt 3tervdndandedirektivet, foér att forbereda atervdandandet och/eller for att
genomfdra avldgsnandet och den berérda medlemsstaten pd grundval av
objektiva kriterier, inbegripet att han eller hon redan haft méjlighet att fa
tillgang till asylférfarandet, kan styrka att det finns rimliga skal att anta att han
eller hon ans6ker om internationellt skydd enbart fér att forsena eller hindra
verkstélligheten av beslutet om 3tersdndande,

e) om det ar nédvandigt for att skydda nationell sakerhet eller allman ordning,
f) i enlighet med artikel 28 i Dublinférordningen.

Artikel 8.3 d innebar en kodifiering av EU-domstolens dom den 30 maj 2013,
Arslan. Malet gallde en tredjelandsmedborgare som omfattades av ett
avlagsnandebeslut och med anledning av detta var férvarstagen i enlighet med
dtervandandedirektivet, och darefter ansékte om asyl. Enligt EU-domstolens
avgdrande kan en tredjelandsmedborgare hallas kvar i forvar om det visar sig
att han eller hon lamnat in asylanstkan enbart for att férsena eller hindra
verkstalligheten av dtervandandebeslutet och att det objektivt sett &r
nddvandigt att I3ta beslutet om hallande i forvar bestd for att forhindra att
tredjelandsmedborgaren definitivt hdller sig undan dtervandandet. EU-
domstolen konstaterade att det skulle undergrava syftet med direktivet, dvs. en
effektiv atervdandandepolitik for tredjelandsmedborgare som vistas olagligt i
medlemsstaterna, om det var omgjligt for medlemsstaterna att forhindra att
forvaret med automatik upphér om den férvarstagne [amnar in en asylansdékan
endast for att forsena eller hindra verkstalligheten av beslutet att han eller hon
ska 3tervdnda. (Se punkterna 57-60 i domen.)

Av artikel 9.1 mottagandedirektivet framgar att en sékande ska hallas i forvar
bara sa ldnge grunderna i artikel 8.3 &r tillampliga.

Enligt artikel 8.3 andra stycket mottagandedirektivet ska grunderna for forvar
faststéllas i nationell ratt. De svenska bestammelserna om férvar bygger pa
tidigare nationella bestdammelser. Nagra lagéndringar i frdga om férvar har inte
skett med anledning av mottagandedirektivets ikrafttradande, eftersom
beddmningen gjordes att de svenska reglerna dverensstammer med direktivet
(prop. 2017/18:284 s. 39).

2.4. Praxis fran Migrationséverdomstolen

Migrationséverdomstolen har tidigare konstaterat att utlanningslagens
bestammelser om forvar ska tolkas och tilldmpas pa ett sddant satt att de star i
overensstémmelse med EU-ratten. Om en utlénning sitter i férvar, som ett led i
ett dtervandandefdérfarande som omfattas av atervdndandedirektivet, och
ldmnar in en asylansdkan enbart for att férsena eller hindra verkstéalligheten av
ett beslut om 3tersdndande, finns det grund for att halla den asylsékande kvar i
forvar enligt utlanningslagen och mottagandedirektivet (MIG 2020:2).

3. Migrationséverdomstolens bedémning



Nar migrationsdomstolen beslutade om fortsatt férvar av KD var det sannolikt
att han skulle komma att avvisas. Hans tidigare agerande medférde att det
fanns en pataglig risk for att han skulle avvika och det fanns dven synnerliga
skal for fortsatt forvar. Det fanns darmed férutsattningar for att fortsatt halla
KD i ett s.k. sannolikhetsférvar enligt 10 kap. 1 § andra stycket 2 och tredje
stycket samt 4 § tredje stycket utlanningslagen.

KD hade anstkt om asyl vid tidpunkten for migrationsdomstolens beslut om
fortsatt forvar och omfattades darmed av mottagandedirektivet. En
forutsattning for att migrationsdomstolen skulle kunna besluta att halla honom
kvar i forvar ar darfor att det fanns forutsattningar for detta enligt
mottagandedirektivet vid denna tidpunkt.

Migrationsdomstolen har prévat forutsattningarna for fortsatt forvar mot
bestammelsen i artikel 8.3 d i mottagandedirektivet. Av utredningen i malet
framgar att KD ansokte om asyl den 21 januari 2020 och att Migrationsverket
beslutade att ta honom i forvar i anslutning till det. Han hélls alltsd inte i forvar
som ett led i ett dtervandandeférfarande som omfattas av
atervandandedirektivet vid tidpunkten for sin asylansdkan. Situationen var
dérmed inte sddan som den beskrivs i artikel 8.3 d i mottagandedirektivet och
som var foremal for prévning i MIG 2020:2. Eftersom beslutet att ta KD i forvar
stred mot ordalydelsen i direktivet och darmed saknade laga grund, har
migrationsdomstolen inte kunnat besluta om fortsatt férvar pa den grunden.

Vad galler de dvriga situationer nar en asylsékande enligt mottagandedirektivet
kan tas och hallas i férvar skulle punkterna a och b i artikel 8 kunna vara
aktuella i detta fall. Det vill sédga forvar i syfte att bekrafta sbkandens identitet
eller nationalitet eller i syfte att faststdlla de faktorer som en ansékan om
internationellt skydd grundas p&. Aven punkten e i samma artikel &r i och for
sig tillamplig, men det har inte kommit fram omstandigheter som medfér att
det varit nédvandigt att ta KD i férvar for att skydda nationell sékerhet eller
allman ordning.

Motsvarande grunder som finns i direktivet maste dock i s3 fall finnas i nationell
ratt. Betraffande punkt a kan visserligen en utlénning tas i férvar om dennes
identitet ar oklar enligt 10 kap. 1 § férsta stycket utlanningslagen, men bara
om det inte gdr att bedéma réatten att vistas i Sverige utan att klarlagga
identiteten. En asyls6kande har enligt utlanningslagen som huvudregel ratt att
vistas har i landet i avvaktan pa att hans eller hennes drende prévats slutligt.
Migrationsverket hade dessutom vid tidpunkten fér migrationsdomstolens
beslut om férvar meddelat ett beslut om avvisning, varfér identitetsfragan inte
langre hindrade en bedémning av KD:s ratt att stanna i landet. Vad galler
mojligheten enligt punkten b att ta en utlanning i forvar for att utreda en
asylansdkan finns en motsvarande bestéammelse i 10 kap. 1 § andra stycket 1
utldnningslagen, men ett sddant férvar far enligt 4 § forsta stycket samma lag
endast pagad under 48 timmar. Bestdmmelserna i utlanningslagen begrénsar
dérmed i dessa avseenden de mdjligheter till forvarstagande som i och for sig
finns enligt mottagandedirektivet.

Mot bakgrund av att det saknats laglig grund fér att halla KD kvar i férvar ska
det 6verklagade beslutet upphdvas. Eftersom KD ar tagen ur férvar medfor
detta inte nagon vidare 3tgéard fradn Migrationséverdomstolens sida.

Migrationsdverdomstolens avgérande. Migrationséverdomstolen upphaver
migrationsdomstolens beslut att halla KD kvar i férvar.

Sokord:
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