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REFERAT

Migrationsverket beslutade i december 2017 att avsla KA:s ansdkan om asyl
och utvisa honom. Efter att han dverklagat beslutet till migrationsdomstolen
dterforvisade domstolen drendet till Migrationsverket pd grund av att KA
3beropat nya skyddsskéal. Den 20 december 2019 avslog Migrationsverket
3terigen hans ansékan om uppehallistillstdnd m.m. Beslutet fick laga kraft nar
Migrationsdverdomstolen den 6 april 2020 beslutade att inte bevilja
provningstillstdnd. Under perioden som asylsékande démdes KA den 8
november 2018 till fangelse i 1 8r och 9 manader. Han utvisades med férbud
att 3tervénda till Sverige fére den 8 november 2023. Domen fick laga kraft den
7 februari 2019.

Efter att KA blivit villkorligt frigiven fran sitt fangelsestraff beslutade
Polismyndigheten i november 2019 att ta honom i forvar for verkstallighet av
allman domstols beslut om utvisning. Den 27 december 2019 respektive den 27
februari 2020 beslutade Polismyndigheten om fortsatt férvar. Den 5 mars 2020
undanrdjde Forvaltningsratten i Malmd, migrationsdomstolen (2020-03-05,
ordférande Karlsson), Polismyndighetens beslut om férvar fran februari 2020
och beslutade att KA omedelbart skulle slappas ur férvar. Som grund for
beslutet angav domstolen bl.a. féljande. KA har sokt asyl och omfattas darfor
av mottagandedirektivet (direktiv 2013/33/EU om normer fér mottagande av
personer som ansdker om internationellt skydd [omarbetning]).
Polismyndigheten har i sitt beslut inte hanvisat till de forvarsgrunder som anges
i mottagandedirektivet. Det finns inte stéd i mottagandedirektivet for att halla
KA i férvar. Férvarsbeslutet saknar darmed rattsligt stéd och ska darfor
undanrojas.

Polismyndigheten dverklagade beslutet och yrkade att migrationsdomstolens
dom skulle upphévas och att KA 3ter skulle tas i férvar. Polismyndigheten férde
fram i huvudsak féljande. KA har inte tagits i férvar med anledning av att han
ansokt om asyl utan for verkstallighet av allmén domstols beslut om utvisning
pa grund av ett grovt brott. Om KA skulle omfattas av mottagandedirektivet &r
artikel 8.3 tillamplig. Den tolkning som har gjorts i migrationsdomstolens dom
skulle medféra mycket stora problem att verkstalla allman domstols beslut om
utvisning. En s8dan tolkning kan rimligtvis inte ha varit avsikten med artikel 8 i
mottagandedirektivet.



Vid bedémning av risk for avvikande enligt 1 kap. 15 § utlanningslagen
(2005:716) kan foéljande beaktas. KA har démts till fangelse for brott. Han har
under hela handldggningstiden uppgett att han inte vill dtervanda frivilligt till
Irak. Han uppger att han inte ténker skriva p% n%gra papper, han har inte
samarbetat med polisen samt uppgett olika identiteter. Det finns darfér en
pataglig risk for att han haller sig undan eller avviker eller pd annat satt hindrar
verkstéllighet. Uppsikt &r inte en tillrdcklig atgard.

KA motsatte sig andring av migrationsdomstolens dom. Han férde fram i
huvudsak foljande. Ett beslut att ta en asylsdkande i férvar maste ha EU-
rattsligt stdd. Han har haft ett pagdende asylarende under hela tiden som han
varit forvarsplacerad varfér mottagandedirektivet ar tilldampligt i hans fall.
Polismyndigheten har inte i ndgot av férvarsbesluten hanvisat till artikel 8.3 i
mottagandedirektivet. De skdl som angetts ar att det féreligger risk att han
haller sig undan verkstallighet om han forsétts pa fri fot, vilket inte &r grund for
forvar enligt mottagandedirektivet. Migrationsdomstolens bedémning att
Polismyndighetens beslut ddrmed har saknat rattsligt stod ar sdledes korrekt.
Han bestrider att han skulle utgéra ett hot mot nationell sdkerhet eller allman
ordning. Han har avtjanat sitt fangelsestraff och han har under tiden varit
skoétsam. N%gon hanvisning till skydd fér nationell sakerhet eller allmén ordning
har inte tidigare forts fram i Polismyndighetens beslut som grund for att placera
honom i férvar.

Kammarratten i Stockholm, Migrationsdverdomstolen (2020-07-02, Linder,
Benson och Berselius, referent / féredragande von Schinkel), yttrade:

1. Vad malet galler

Huvudfragan i malet &r om de férutsattningar for att ta en asylsdkande i férvar
som anges i mottagandedirektivet maste vara uppfyllda om den asylsdkande &r
utvisad pa grund av brott.

2. Gallande ratt m.m.

2.1. Férvar enligt utlanningslagen m.m.

Frihetsberévande dtgérder far endast vidtas med stdd i lag och under vissa
angivna forutsattningar. I 1 kap. 8 § utlanningslagen anges att lagen ska
tillampas sa att en utlédnnings frihet inte begrédnsas mer &n vad som &r

ndédvandigt i varje enskilt fall.

Ska det vid tilldampningen av utléanningslagen géras en bedémning av om det
finns risk for att en utlanning avviker, far hansyn endast tas till om denne

1. tidigare har hallit sig undan,

2. har uppgett att han eller hon inte har for avsikt att lamna landet efter ett
beslut om avvisning eller utvisning,

3. har upptrétt under ndgon identitet som var felaktig,

4. inte har medverkat till att klarlagga sin identitet och ddrigenom férsvarat
prévningen av sin ansékan om uppehalistillstdnd,

5. medvetet har lamnat oriktiga uppgifter eller undanhallit vasentlig
information,

6. tidigare har 6vertratt ett meddelat dterreseférbud,
7. har démts fér ett brott som kan leda till fangelse, eller

8. har utvisats av allman domstol pa grund av brott. (1 kap. 15 §
utlanningslagen.)



Av 10 kap. 1 § andra stycket 3 utlanningslagen framgar att en utlanning som
har fyllt 18 &r far tas i forvar om det &r fraga om att forbereda eller genomféra
verkstalligheten av ett beslut om avvisning eller utvisning. Enligt
bestdmmelsens tredje stycke far ett beslut om férvar enligt andra stycket 3
endast meddelas om det annars finns en risk att utldnningen bedriver brottslig
verksamhet i Sverige, avviker, h3ller sig undan eller pd annat satt hindrar
verkstdlligheten.

Utlanningslagens bestammelser om forvar ska tolkas och tillampas pa ett
sadant satt att de stdr i 6verrensstammelse med EU-rétten. For att exempelvis
en utlanning, som omfattas av mottagandedirektivet, ska kunna tas i forvar
maste alltsa forutsattningarna enligt artikel 8 i samma direktiv vara uppfyllda
(MIG 2020:2).

2.2. Mottagandedirektivet

Mottagandedirektivet &r enligt artikel 3.1 tillampligt pa alla
tredjelandsmedborgare och statslésa personer som ansdker om internationellt
skydd i en medlemsstat. Enligt direktivet far en person som anséker om
internationellt skydd endast tas i féorvar under mycket klart definierade
exceptionella omsténdigheter. Artikel 8.3 innehdller en uttémmande upprakning
av de skal som kan géra det befogat att ta ndgon i férvar, vilket endast far
grundas pa personens individuella beteende och i de undantagsfall som réknas
upp i artikeln.

I skalen p. 17 i mottagandedirektivet anges dock att de skal for forvar som
anges i direktivet inte paverkar andra skal for férvar, daribland skal for forvar
inom ramen for straffrattsliga férfaranden, som ar tilldmpliga enligt nationell
ratt, och som saknar samband med tredjelandsmedborgarens eller den
statsldsa personens anstékan om internationellt skydd.

3. Migrationséverdomstolens bedémning

Polismyndigheten beslutade att ta KA i férvar infér verkstallighet av beslut om
utvisning fattat av allman domstol. Férvarsbeslutet har alltsd inte nagot
samband med hans anstkan om asyl. Mottagandedirektivets bestammelser
angdende forvar ar darfor inte tillampliga i detta fall. Det var darfoér inte korrekt
av migrationsdomstolen att, med hanvisning till att det saknades stod i
mottagandedirektivet for att halla KA i férvar, undanrdja Polismyndighetens
forvarsbeslut.

Av utredningen i malet framgar att KA ar domd for ett grovt brott. Han har
uppgett att han inte vill 3tervanda frivilligt till hemlandet, han har inte
samarbetat med polisen i arbetet med att verkstalla utvisningsbeslutet och han
har uppgett olika identiteter. Migrationsdverdomstolen bedémer i likhet med
Polismyndigheten att det finns en pataglig risk foér att han héller sig undan eller
avviker eller pd annat satt hindrar verkstallighet. Det finns darmed
forutsattningar for att med stéd av 10 kap. 1 § andra stycket 3 och tredje
stycket samt 1 kap. 15 § utldnningslagen halla KA i férvar. Uppsikt &r inte en
tillrécklig 8tgérd. Migrationsdomstolens dom ska darfér undanréjas och KA ska
3ter tas i forvar.

Migrationsdéverdomstolens avgdrande. Migrationséverdomstolen bifaller
overklagandet och undanrdjer migrationsdomstolens dom samt beslutar att KA
ter ska tas i férvar.
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