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REFERAT

SN, fodd 2014, kom till Sverige utan sina féraldrar och ansékte om asyl. Hon
beviljades i oktober 2016 ett tidsbegransat uppehalistillstdnd som alternativt
skyddsbehdvande och dérefter ytterligare tidsbegrénsat uppehallstillstdnd med
stéd av 5 § lagen (2016:752) om tillfalliga begrénsningar av méjligheten att fa
uppehallstillstand i Sverige (tillfalliga lagen). I december 2017 ansokte AN, RAZ
och TN om uppehallistillstdnd pa grund av anknytning till SN, som &r deras
dotter respektive syster.

Migrationsverket beslutade den 9 maj 2019 att avsld AN, RAZ och TN:s
ansdkningar. Som skal for besluten angavs att SN inte kunde utgdéra
anknytningsperson enligt 7 § tillfalliga lagen och att det inte heller vid en
prévning i enlighet med 13 § samma lag skulle strida mot ndgot svenskt
konventionsatagande eller std i strid med principen om barnets basta att neka
AN, RAZ och TN uppehallstillstand i Sverige.

AN, RAZ och TN o6verklagade besluten. Forvaltningsratten i Géteborg,
migrationsdomstolen (2020-06-05, ordférande Selberg), avslog dverklagandet.
Som skal angav migrationsdomstolen att den bestémmelse med stéd av vilken
de aktuella ansékningarna avslagits (7 § tillfalliga lagen) numera hade
upphavts men att forutsattningarna for att bevilja uppehalistillstand for
klagandena ar oférandrade, dvs. att det fér att bevilja uppehallstillstand krévs
att ett avslagsbeslut i enlighet med bestammelserna i den tillfélliga lagen
strider mot nagot svenskt konventionsatagande (13 § tillfalliga lagen). I det
avseendet gjorde migrationsdomstolen inte ndgon annan bedémning &n
Migrationsverket.

AN, RAZ och TN 6verklagade domen och yrkade att de skulle beviljas sokta
tillstand och férde fram bl.a. féljande. SN anlénde till Sverige tillsammans med
sin kusin. Kusinens mamma har fatt uppehallistillstdnd p& grund av att ett
nekande strider mot svenska konventionsdtaganden. De ifrdgaséatter hur
rattstillampningen kan vara sa olika i tva helt identiska fall. De nya reglerna om
anhériginvandring &r till deras foérdel och ska, enligt den information de fatt,
gélla i domstol. Efter migrationsdomstolens negativa beslut férsvaras SN:s
lidande ytterligare. Barnkonventionen, nu helt inférlivad i svensk lag, ar tydlig
men det &r svart att se att principen om barnets bésta skulle ha beaktats i
detta fall.

Kammarratten i Stockholm, Migrationséverdomstolen (2020-10-19, Benson,
Briheim F&llman, referent, och L Axelsson), meddelade prévningstillstand och
yttrade:



Vad malet galler

Fragan i malet ar vilka bestimmelser som ska tillampas nér foréldrar och
syskon ansdker om uppehalistillstdnd pa grund av anknytning till ett
ensamkommande barn som beviljats tidsbegransat uppehalistillstand som
alternativt skyddsbehévande.

Lagstiftning

Ett uppehalistillstdnd ska, om inte annat foljer av 17-17 b §§, ges till en
utldnning som ar foralder till ett ogift utlandskt barn som ar flykting eller annan
skyddsbehvande, om barnet vid ankomsten till Sverige var skilt fran bada sina
foraldrar eller frdn ndgon annan vuxen person som far anses ha tratt i
foéraldrarnas stalle, eller om barnet lamnats ensamt efter ankomsten (5 kap. 3
§ forsta stycket 4 utlanningslagen [2005:716]).

Den tillfalliga lagen ska tilldampas framfér utlanningslagen i den utstrackning
som lagens bestammelser avviker fran utlanningslagen. (1 kap. 1 a §
utldnningslagen och 1 § tillfalliga lagen.)

I den tidigare 7 § tillfélliga lagen i dess lydelse vid Migrationsverkets prévning
(SFS 2017:352) angavs bl.a. féljande. Uppehalistillstand enligt 5 kap. 3 § forsta
stycket 1-4 utléanningslagen ska inte beviljas om den person som utlanningen
dberopar anknytning till &r en alternativt skyddsbehdvande som har beviljats
ett uppehalistillstdnd som har tidsbegrénsats enligt 5 §. Om den som
utlanningen 8beropar anknytning till fick sin ansékan om uppehalistillstand
registrerad hos Migrationsverket den 24 november 2015 eller tidigare ska dock
uppehallistillstdnd beviljas enligt 5 kap. 3 § forsta stycket 4 utlanningslagen.

I samband med att det beslutades att den tillfalliga lagen skulle fortsatta att
galla till och med den 19 juli 2021 gjordes det vissa andringar i den, bl.a.
genom att 6 § fick andrad lydelse och 7 § upphdrde att galla (SFS 2019:481,
som tradde i kraft den 20 juli 2019).

I 6 § forsta stycket tillfélliga lagen i dess nuvarande lydelse anges bl.a.
foljande. Uppeh3listillstdnd enligt 5 kap. 3 § forsta stycket 1 eller 2
utldnningslagen ska, om den person som utldnningen &beropar anknytning till
ar en flykting eller en alternativt skyddsbehévande som har beviljats
uppehallstillstand som har tidsbegransats enligt 5 eller 16 a §, beviljas om den
person som utlanningen aberopar anknytning till bedéms ha valgrundade
utsikter att beviljas ett permanent uppehalistillstand.

Forarbeten

Nar den tillfalliga lagen inférdes den 20 juli 2016 uttalades bl.a. féljande i
forarbetena. Att en utldnning som ar féralder till ett ensamkommande barn som
ar flykting som huvudregel har rétt till uppehalistillstand foljer av 5 kap. 3 §
forsta stycket 4 utlanningslagen. Detta kommer att galla dven nar det
ensamkommande barnet har beviljats ett uppehallstillstdnd som tidsbegrénsats
enligt den tillfélliga lagen. (Prop. 2015/16:174 s. 40.) Detsamma kommer att
galla nar barnet ar alternativt skyddsbehdvande och barnets ansékan om
uppehalistillstand registrerats hos Migrationsverket den 24 november 2015 eller
tidigare (s. 37).



Den tillfdlliga lagen férlangdes den 20 juli 2019. D& gjordes &ven vissa
andringar i den. Av férarbetena framgar bl.a. féljande. Alternativt
skyddsbehdvande som har ansékt om uppehalistillstdnd senast den 24
november 2015 har redan enligt nuvarande ordning rétt till familjedterférening
under samma forutsattningar som en flykting (7 § andra stycket tillfalliga
lagen). Det ar rimligt att en alternativt skyddsbehévande som ansékt om
uppehallstillstand efter den 24 november 2015 f&r samma méjlighet att
dterférenas med sin familj. En sddan méjlighet bér darfor inféras i den tillfalliga
lagen. Lagtekniskt bor detta goras genom en &ndring av 6 § tillfalliga lagen sa
att bestammelsen omfattar bade flyktingar och alternativt skyddsbeh&évande
och genom upphdvande av 7 § tillfélliga lagen. (Prop. 2018/19:128 s. 42.)
Vidare uttalas i barnkonsekvensanalysen i samma proposition att alternativt
skyddsbehévande nu ges samma médjligheter till familjedterférening som
flyktingar (s. 58).

Migrationsdverdomstolens bedémning

Nar Migrationsverket provade AN, RAZ och TN:s ansdkningar kunde deras
dotter respektive syster inte vara anknytningsperson till dem enligt 7 §
tillfalliga lagen, eftersom hon hade sokt uppehalistillstand efter den 24
november 2015. Nar migrationsdomstolen prévade malet hade denna
bestdmmelse upphévts. I och med att det saknas 6vergdngsbestammelser till
lagéndringen ar det den tillfalliga lagen i dess lydelse vid migrationsdomstolens
prévning som ska tillampas. I enlighet med det har migrationsdomstolen inte
tillampat den upphavda 7 § tillfélliga lagen. Migrationsdomstolen har emellertid
provat dverklagandet utifran férutsattningen att det for att bevilja
uppehallistillstand krévs att ett avslagsbeslut skulle strida mot ett svenskt
konventionsdtagande, pa sd satt som foreskrivs i 13 § tillfalliga lagen.

Innan migrationsdomstolen avgjorde mélet yttrade Migrationsverket att
andringen i den tillfélliga lagen fortsatt endast avser anhdriginvandring enligt 5
kap. 3 § forsta stycket 1 och 2 utlanningslagen (dvs. s6kande som ar make
eller sambo respektive barn), och att &ndringen darfor inte medfér ndgon
annan bedémning fér den aktuella situationen. Migrationsverket har ocksa
senare i ett rattsligt stadllningstagande beskrivit vissa typsituationer for
proportionalitetsbedémningen vid tillampning av 13 § tillfalliga lagen. Som en
typsituation har verket angett foralder till ett ensamkommande barn som har
beviljats alternativ skyddsstatusférklaring och tidsbegransat uppehalistillstand.
(SR 12/2020 angdende innebérden av svenskt konventionsadtagande och artikel
8 i Europakonventionen vid tillampningen av 11 och 13 §§ i den tillfalliga lagen
s. 18 och 19.)

Migrationséverdomstolen konstaterar féljande.

I malet &r fraga om en ansdkan fran bl.a. foréldrar till ett ogift utlandskt
ensamkommande barn som &r alternativt skyddsbehdvande. Det rér sig alltsd
om en situation som omfattas av bestammelsen i 5 kap. 3 § forsta stycket 4
utlanningslagen.

Fragan ar d@ om den tillfalliga lagen innehdller en avvikande reglering som
innebar att den ska tilldampas framfor utlanningslagen. I och med att 7 §
tillifalliga lagen har upphévts och 6 § endast avser uppehalistillstand enligt 5
kap. 3 § forsta stycket 1 eller 2 utlanningslagen, finns det i den tillfalliga lagen
inte ndgon bestdmmelse som avviker frdn och ska tillampas framfor
utlanningslagen i denna situation. Familjens ansékan ska darfér prévas utifran
bestdmmelsen i 5 kap. 3 § forsta stycket 4 utlanningslagen.
Migrationséverdomstolen noterar ocksa att det i forarbetena till tillflliga lagen
anges att 6 § inte ar tillamplig om en féralder anséker om uppehalistillstand pa
grund av anknytning till ett barn med stéd av 5 kap. 3 § forsta stycket 4 (prop.
2015/16:174 s. 74).



Migrationsdomstolen har prévat éverklagandet utifran 13 § tillfalliga lagen och
har darfor tilldampat fel bestdmmelse. Eftersom migrationsdomstolens
rattstillampning varit uppenbart felaktig maste frdgan om AN, RAZ och TN:s
ratt till uppehalistillstdnd prévas pa nytt. Det ar lampligast att Migrationsverket
gor denna prévning som forsta instans. Underinstansernas avgéranden ska
darfér undanrdjas och malet visas ater till Migrationsverket for ny
handlaggning.

Migrationsdverdomstolens avgérande. Migrationséverdomstolen undanrdjer
underinstansernas avgdranden och visar malet 3ter till Migrationsverket for ny
handlaggning.
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