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REFERAT

SM ansotkte om asyl i Grekland i december 2017. Han informerade grekiska
myndigheter om att han har en fru som beviljats internationellt skydd i Sverige.
Grekiska myndigheter begarde att Sverige skulle ta 6éver ansvaret for att préva
SM:s asylanstkan i enlighet med artikel 9 i Dublinférordningen (férordning [EU]
nr 604/2013 om kriterier och mekanismer for att avgéra vilken medlemsstat
som ar ansvarig for att préva en ansdékan om internationellt skydd som en
tredjelandsmedborgare eller en statslés person har lamnat in i ndgon
medlemsstat [omarbetning]). Migrationsverket beslutade att inte samtycka till
att ta 6ver SM.

SM 6verklagade beslutet till migrationsdomstolen och yrkade att domstolen
skulle faststélla att hans ansdkan om internationellt skydd ska prévas i Sverige.
Han férde i den delen fram bl.a. féljande. Sammanférandet av
familjemedlemmar och varnandet av familjens enhet maste ges mycket hog
prioritet vid tillampningen av Dublinférordningen. Att erkdnna den enskildes
ratt att dverklaga Migrationsverkets nu aktuella beslut i domstol &r darmed den
enda tolkningen som &r férenlig med de krav pa tillgang till ett effektivt
rattsmedel som finns i EU-ratten. Tillgdngen till ett effektivt rattsmedel kan inte
nekas med hanvisning till att Dublinférordningen inte uttryckligen uppstéller
ndgon sadan rattighet. Detta skulle vara att omkullkasta hierarkin mellan EU-
rattens primarratt (artikel 47 i EU:s stadga for de grundlaggande rattigheterna,
EU:s rattighetsstadga) och sekundarratt (Dublinférordningen). I Tyskland och
Storbritannien har domstolar funnit att asylsékande har ratt att 6verklaga
beslut av har aktuellt slag (bl.a. UK Upper Tribunal, MS [a child by his litigation
friend MAS] v. Secretary of State for the Home Department, 19 July 2018).



Forvaltningsratten i Stockholm, migrationsdomstolen (2019-08-08, ordférande
Persson), avvisade 6verklagandet i den del det avsag att domstolen skulle
faststélla att SM:s ans6kan om internationellt skydd ska prdvas i Sverige och
forde bl.a. fram foljande. Enligt artikel 27.1 i Dublinférordningen ska en
sbkande ha ratt till ett effektivt rattsmedel, i form av dverklagande eller
omprovning i domstol av de faktiska och rattsliga omstandigheterna nar det
galler beslutet om dverforing. I nu aktuellt fall finns inget éverforingsbeslut att
klaga pa. Redan mot denna bakgrund kan enligt ordalydelsen i artikel 27 inte
nagon ratt till dverprovning av den anmodade medlemsstatens svar pa
framstallan finnas. Fraga blir d& om det trots detta kan anses att ratten till
effektivt rattsmedel i artikel 27 omfattar svar pa en framstallan om
dvertagande utifran en tolkning av EU-domstolens avgdranden. Av EU-
domstolens avgéranden i bl.a. mal C-63/15 och mal C-155/15 framgar att det
bara &r dsidosattanden som har betydelse for forfarandet att faststélla ansvarig
stat som kan 8beropas och som domstolen kan préva. Redovisad praxis leder i
sig inte till att den enskilde ocksd ska anses kunna ha en rétt att i den
anmodade staten klaga p@ den anmodade statens beslut att neka accept i syfte
att f bli dverford dit. Det skulle dessutom sta i direkt strid med
Dublinférordningens syfte (att snabbt avgéra vilken medlemsstat som har
ansvaret for att préva en asylanstékan) om en enskild skulle ges ratt att i den
anmodade staten driva en process om att bli éverford dit trots att asylansdkan
getts in i det land dar den enskilde befinner sig och ndgot dverféringsbeslut inte
fattats. Domstolens bedémning medfér inte att SM &r fréntagen méjligheten att
i annan ordning ansdka om familjedterférening. Migrationsverkets svar till
grekiska myndigheter pd deras framstéllan om att 6verta ansvaret for
prévningen av SM:s asylansdkan &r alltsa inte éverklagbart.

SM o6verklagade beslutet och yrkade att Migrationséverdomstolen skulle
meddela prévningstillstdnd och med &ndring av Migrationsverkets beslut
faststélla att hans ansékan om internationellt skydd ska provas i Sverige. Han
yrkade ocksd att Migrationséverdomstolen skulle hdmta in ett
forhandsavgorande frdn EU-domstolen. Angdende frdgan om Migrationsverkets
beslut gar att éverklaga hanvisade han till de grunder som anférts i verklagan
till migrationsdomstolen och lade bl.a. till féljande. EU-ratten &r till skillnad fran
svensk ratt inte alltid explicit i vilka rattigheter den ger, utan boér tolkas som en
helhet utifrdn grundldggande principer sasom de uppstélls i EU:s
rattighetsstadga. Migrationsdomstolens resonemang angdende att klagandens
ratt till familjeliv skulle tillgodoses genom familjedterféreningsdirektivet maste
anses vara irrelevant i sasmmanhanget. Dublinférordningen ger en sjalvstandig
ratt till familjedterférening.

Kammarratten i Stockholm, Migrationséverdomstolen (2020-02-26, Fridstrém, J
Axelsson, referent och Reimers / féredragande Christer-Nilsson), meddelade
provningstillstdnd och yttrade:

1. Vad malet galler

Den fraga som Migrationséverdomstolen ska ta stallning till & om
bestémmelsen om effektivt rattsmedel i artikel 27.1 i Dublinférordningen,
jamférd med skal 19 i férordningen, ger en asylsdkande ratt att i den
anmodade medlemsstaten dverklaga den medlemsstatens beslut att inte
samtycka till en framstéllan om évertagande av denne fran den medlemsstat
dar han eller hon befinner sig.

2. Dublinférordningen

Dublinférordningen &r direkt tillamplig i Sverige och har féretrade framfor
nationell ratt. Syftet med Dublinférordningen &r enligt artikel 1 i férordningen
att faststélla kriterier och mekanismer for att faststalla vilken medlemsstat som
ar ansvarig for att préva en ansdkan om internationellt skydd som lamnats in i
en av medlemsstaterna av en tredjelandsmedborgare eller en statslés person.



Enligt artikel 27.1 i Dublinférordningen ska en sdkande eller annan person som
avses i artikel 18.1 c eller d ha ratt till ett effektivt rattsmedel, i form av
overklagande eller omprévning i domstol av de faktiska och rattsliga
omstandigheterna nar det galler ett beslut om 6verféring.

I skélen till Dublinférordningen sl3s fast att for att garantera ett effektivt skydd
av den berdérda individens rattigheter ar det viktigt att faststalla
rattssakerhetsgarantier och ratten till ett effektivt rattsmedel i samband med
beslut om Overforing till den ansvariga medlemsstaten, sarskilt i enlighet med
artikel 47 i Europeiska unionens stadga om de grundldggande rattigheterna.
For att sakerstdlla respekten for internationell ratt bor ett effektivt rattsmedel
for sddana beslut omfatta prévning sdval av tillampningen av denna férordning
som av den rattsliga och faktiska situationen i den medlemsstat till vilken den
sbkande overfors (skal 19 i férordningen).

3. Migrationsdéverdomstolens bedémning
3.1 Férhandsavgérande fran EU-domstolen

Migrationséverdomstolen anser att frdgan om hur den gemenskapsrattsliga
regleringen som aktualiseras i malet ska tolkas &r s& uppenbar att det inte finns
utrymme for rimligt tvivel om dess innebdrd. Det finns darfér inte anledning att
inhamta ndgot férhandsavgérande fran EU-domstolen. Yrkandet ska darfor
avslas.

3.2 Far den asylsékande éverklaga Migrationsverkets beslut?

Av EU-domstolens avgéranden i mal Ghezelbash, C-63/15, EU:C:2016:409,
Karim, C-155/15, EU:C:2016:410 och Shiri, C-201/16, EU:C:2017:805 m.fl.
framgar att prévningens omfattning i vissa hdnseenden vésentligen har
forandrats vid 6verklaganden enligt nu gallande Dublinférordning i forhallande
till vad som gallde enligt den tidigare Dublinférordningen. En asylsékande &r,
vid 6verklagande av ett beslut om 6verféring enligt bestdmmelserna i nu
gallande Dublinférordning, inte langre begrénsad till att 8beropa férekomsten
av systembrister i den ansvariga medlemsstaten utan kan &ven aberopa och 3
brister som har betydelse for forfarandet att faststdlla ansvarig stat préovade av
domstolen.

Att det ska réra sig om ett beslut om 6verféring for att t.ex. en sokande ska
har ratt att 6verklaga framgdr dock redan av ordalydelsen i artikel 27.1 i
Dublinférordningen. Av namnda avgéranden fran EU-domstolen framgar ocksa
att artikel 27.1 i Dublinférordningen, jamférd med skal 19 i férordningen, ger
asylstkande rétt till ett effektivt rattsmedel i fraga om beslut om éverféring av
dem. Av intresse ar aven generaladvokatens uttalande i férslaget till avgérande
i mal C-63/15 (p. 56). Ett 6verklagande kan enligt generaladvokaten inte ges in
forran den anmodande staten har fattat ett beslut om 6verforing.
Overklagandet ska i féSrekommande fall riktas mot beslutet om &verféring och
inte mot den anmodade statens samtycke att ta pa sig ansvaret, eftersom det
enligt generaladvokaten &r beslutet om éverféring som direkt paverkar den
enskilde asylsékanden.

I skal 19 i Dublinférordningen talas visserligen om ratten till ett effektivt
rattsmedel “i samband” med ett beslut om dverféring. Ett beslut av en behérig
myndighet i en medlemsstat att inte samtycka till att ta éver ansvaret fér en
asylsdkande kan dock enligt Migrationséverdomstolens mening inte anses ha
ett sadant samband, eftersom det medfér att nagot beslut om éverféring dver
huvud taget inte kan meddelas (jfr artikel 26.1 Dublinférordningen). Ett beslut
att inte samtycka till att ta dver ansvaret for en asylsdkande berdr vidare i
forsta hand de inblandade staterna och inte den enskilde direkt pa ett sddant
satt att det skulle kunna vara fraga om en krankning av dennes unionsrattsligt
garanterade fri- och rattigheter. Nagon rétt féor SM att dverklaga
Migrationsverkets beslut med stdd av artikel 47 i EU:s rattighetsstadga finns
darfor inte heller.



Migrationséverdomstolen anser sammanfattningsvis att SM inte far éverklaga
Migrationsverkets beslut att inte samtycka till att ta dver ansvaret for honom.
Migrationsdomstolens beslut att avvisa hans éverklagande i den delen var
darfor riktigt. Overklagandet ska darfoér avslas.

Migrationséverdomstolens avgdrande. Migrationséverdomstolen avslar yrkandet
om att forhandsavgérande fr&n EU-domstolen ska hdmtas in och avslar
o6verklagandet.
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